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Bewertung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Abschlussbericht des Verteidigungsausschusses als
1. Untersuchungsausschuss gem. Art. 45a Abs. 2 GG

l. Politische Einleitung

Wahrend die Aufklarung der Vorwirfe von Murat Kuzngegen Bundeswehrsoldaten der
Anstol3 und erste Zweck des Verteidigungsausschadsek Untersuchungsausschuss war,
war er nicht darauf beschrankt. Die Frage 4 deetdanthungsauftrages lautete:

.Welche Einsatze haben KSK-Kréfte von ca. Nover2béd bis ca. November 2002 in Kan-

dahar durchgeftihrt, nach welchen Einsatzregeln hate dabei gehandelt und welchen Ein-
fluss hatten Dienststellen in der Bundeswehr unsl Bandesministerium der Verteidigung

auf diese Einsatze?"

Damit ergab sich zugleich die Mdglichkeit, finf damach dem Einsatz den Teil der deut-
schen Beteiligung an der Operation Enduring Free(@FF) einer parlamentarischen Uber-

prufung zu unterziehen, der als geheimhaltungsliiggiér Spezialeinsatz in Afghanistan ei-

ner parlamentarischen Kontrolle weitgehend entzagan

Der Bundestagsbeschluss zur Beteiligung der Buegabiik an der US-geflihrten Operation
Enduring Freedom am 16. November 2001 war die bisbél umstrittenste Entscheidung zu
einem Auslandseinsatz der Bundeswehr. In der Tiahhkete sie eine bis dahin undenkbare
Entgrenzung deutscher Sicherheitspolitik — hindiciinides Einsatzraumes, des Auftrages und
der moglichen Intensitat des Einsatzes. Die ungeligih vielen Erklarungen zur Abstim-
mung am 16. November, insbesondere aus den Reénentdriinen Koalition, machten deut-
lich, wie gro3 die Beflirchtung war, in einen undiimeen Kriegseinsatz zu geraten.

Ohne die Gewissensentscheidung der Beflurwortemiaifél zu ziehen, spricht viel fur die
These, dass die Bundesregierung nur dank dreigiinsdgender Faktoren eine eigene —
knappe - Mehrheit fur ihren Antrag erreichte: (a)réh eine Protokollnotiz und einen Ent-
schlieBungsantrag der Koalitionsfraktionen warutspringlich entgrenzte Auftrag eingehegt

worden (klare Bindung an Volker- und MenschenreBletonung der nichtmilitéarischen Ter-
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rorismusbekampfung, indirekter Ausschluss des &takEinsatzgebiet); (b) durch den tberra-
schend schnellen Zusammenbruch des Taliban-Rediates sich die Konfliktlage in Afgha-
nistan etwas entspannt; (c) indem Bundeskanzlemb8ehdie Abstimmung Uber OEF mit der
Vertrauensfrage verband, stellte er gleichzeitig Bertbestand der rotgriinen Koalition zur
Disposition. Was aus der Sicht des Kanzlers legitian, wurde von nicht wenigen Abgeord-
neten als Erpressung aufgefasst.

Die deutsche Beteiligung an OEF war fur die Polile fur die Bundeswehr Neuland und
mit besonders vielen Ungewissheiten behaftet: Ndan bisherigen Beteiligungen an UN-
mandatierten und NATO-gefuhrten Friedensmissionag gs jetzt erstmalig um die Unter-
stitzung eines Verbundeten, der nach den Attacksnld. September 2001 das Recht auf
Selbstverteidigung in Anspruch nahm. Anstelle eimedtinationalen Mission ging es jetzt
um die Unterstitzung einer US-gefiihrten Operation multinationaler Beteiligung gegen
einen schwer identifizierbaren Gegner. Bisher wa8iK-Einheiten mehrfach bei der Fahn-
dung und Festnahme mutmallicher Kriegsverbrechedea Balkan im Rahmen der dorti-
gen multinationalen Friedensmissionen eingesetztievo Jetzt ging es erstmalig um einen
Dauer-Kontingenteinsatz, um einen Einsatz bewagm8treitkrafte in einem kriegerischen
Umfeld, 6.000 km von Deutschland entfernt und ag$amhne eigene logistische Kette.
Erstmalig fihrte das noch im Aufbau befindliche gatzfihrungskommando der Bundeswehr
in Potsdam die Operation.

Trotz aller Bemuhungen zur Einhegung des militéiescAuftrages entsandten Bundesregie-
rung und Bundestag die bis zu 100 Spezialsoldatezinen operativen ,Nebel”: Nur rudi-
mentar bekannt war das Einsatzgebiet, kaum bekaawrgn die Voraussetzungen, Leistungs-
fahigkeiten und Grenzen von Spezialeinséatzen. dilgs verband sich mit der Entsendung
von Spezialkraften die Erwartung, dass damit deftrAg besonders prazise und unter mog-
lichster Vermeidung von Opfern durchgefuhrt werdénnte.

Die Geheimhaltung war zunachst so total, dass stiga®bleute des Verteidigungsausschus-
ses nicht Uber den Spezialeinsatz unterrichtet @ur®as anderte sich erst mit der Amts-
Ubernahme von Verteidigungsminister Dr. Peter &trifon da an wurden die Obleute tber
Zahl und Art der Einséatze und besondere Vorkomrenisgerrichtet.

Insofern bot der Untersuchungsausschuss die Mdglithiber das exekutive Handeln hinaus
auch das Bundestagsmandat nachtraglich auf searbddl, Umsetzbarkeit und Verantwort-
barkeit hin zu Uberprifen. Der Untersuchungsausschst somit fur die Fraktion von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auch der Versuch einer pagatarischen Selbstiiberpriifung.
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[I. Verfahren

Die Ermittlungen des Untersuchungsausschusses wutdech das erkennbar gemeinsame
Interesse aller Fraktionen des Verteidigungsaussesuerleichtert, die Beschuldigungen oh-
ne Ricksicht auf Personen und frihere Regierungi$igengen so vollstéandig wie moglich
aufzuklaren. Den Primat eines kooperativen Aufkigsinteresses praktizierte der Vorsitzen-
de des Untersuchungsausschusses, der stellvedieetemteidigungsausschussvorsitzende Dr.
Karl A. Lamers. Fur seine souverane Verhandlungsiidy die den fragenden Abgeordneten
im Zweifelsfall enher mehr als weniger Raum lieRjhsn ausdrticklich zu danken.

Umso bedauerlicher ist es, dass der Aufklarungskmges Ausschusses in der Schlussphase

von Seiten der Koalitionsmehrheit verlassen wurde.

1. Verspatete oder unvollstdndige Vorlage von Untéagen

Die Zusammenarbeit der Bundesregierung mit demrsitungsausschuss liel3 teilweise zu
wunschen Ubrig. Bis zum Schluss blieb der Eindralgdss dem Ausschuss wesentliche Do-
kumente vorenthalten werden sollten. In der Vonbeigeis gab es jedoch wahrnehmbare Un-
terschiede zwischen dem Bundesministerium der \dégieng (BMVQ) und dem Bundes-
kanzleramt. Wahrend das BMVg zunachst mehrere Ddt2aktenordner sehr unterschiedli-
cher Relevanz fur den Untersuchungsauftrag vorldggechrankte sich das Kanzleramt auf
die Ubergabe eines diinnen Hefters mit nur zwei Dwaten. Beide Stellen versicherten die
Vollstandigkeit der Uberlassenen Unterlagen natB 8bs. 2 Satz 3 PUAG.

Im Verlauf der Untersuchungen stellte sich bei reedm Gelegenheiten heraus, dass die dem
Ausschuss uberlassenen Unterlagen keineswegsamligtwaren, sondern einschléagige Do-
kumente von zentraler Bedeutung nicht vorgelegtdeorwaren und zum Teil bis zum Ab-
schluss der Untersuchungen nicht vorgelegt wurden.

Auf die Aufforderung zur Nachlieferung reagierteile dngesprochenen Stellen unterschied-
lich: Wahrend sich das BMVg zumindest bemihte, ailigyige Dokumente aus seinem Zu-
standigkeitsbereich ausfindig zu machen, war imdg@skanzleramt eine Verweigerungshal-
tung vorherrschend. Auch die Herausgabe von Umgeniadie in Beweisbeschlissen des

Ausschusses genau benannt wurden, wurde vom Kanzlenit dem Hinweis verweigert,



© 00 N OO 0o A W N P

W W W W W N N NN DN N DN DN DN DNNMNDN P P PP PP PP PP
A WO NP O O 00O N O O D WO NP O O 0N O O b O N, O

diese gehorten nicht zum Untersuchungsgegenstandst fedoch Aufgabe des Parlaments,
nicht der Regierung, zu definieren, welche Aktensiine Untersuchung relevant sind.

Beispiel: Dem 1. Untersuchungsausschuss (BND-Umtbtsngsausschuss) liegt ein Doku-
ment aus beigezogenen Akten des Bremer Innenseneato(Ordner des Senators flr Inneres
und Sport Bremen, MAT A 158/1, Ordner 6). In einAmschreiben der Verbindungsbeamtin
BKA beim BND vom 9. Januar 2002 heil3t es dort udemn Betreff: ,Von den Amerikanern
festgenommener mdglicherweise Deutscher Al Qaidmpér”. ,Diese Mitteilung stammt
von einer BND-Quelle aus Kandahar”. Angehéngt ise eletaillierte Personenbeschreibung
(in englischer Sprache) und ein Foto von Murat karmAuf dieses Schreiben angesprochen,
bestétigte der Zeuge Nr. 16 (Stenografisches Potfdkr. 11 #), diese Meldung zu kennen.
Es handele sich undie Datei, die wir nach Hause geschickt habeer Zeuge bestétigte
ferner, dass es sich bei der erwdhnten BND-Quebekandahar um den BND-Mitarbeiter in

Kandahar handelt, der vom UnteruschungsausschubsatsiZeuge vernommen wurde.

Diese einschlagigen Unterlagen sind dem Unterswgdausschuss von der Bundesregierung
jedoch niemals zur Verfigung gestellt worden. Dasd&skanzleramt lehnte einen entspre-
chenden Beweisbeschluss (Nr. 16 - 29) mit dem &pid Hinweis ab, diese wlrden nicht

dem Untersuchungsauftrag unterfallen (SchreibérbyvJuni 2007; MAT 16 - 39).

Mit derselben Begriindung verweigerte das Kanzlef#mpens auch die Vorlage dieser Un-

terlagen an den 1. Untersuchungsausschuss. Urderesmn hiergegen richtet sich eine Klage

der Oppositionsparteien im 1. Untersuchungsausschlies derzeit noch vor dem Bundesver-

fassungsgericht anhangig ist.

Seitens des BMVg wurden wiederholt - zumeist auffdrderung durch den Untersuchungs-
ausschuss - Akten und Unterlagen nachgeliefertv@den dem Ausschuss zunéchst nur die
Wochenberichte (,Wetterberichte*) der Zelle Miligoches Nachrichtenwesen in Kandahar
zur Verfugung gestellt. Nachdem Zeugen im Ausschedsech auch von Tagesmeldungen
sprachen, forderte der Ausschuss diese per Beveeisloss (Nr. 16 - 35) erneut und explizit
an. In einem weiteren Beweisbeschluss (Nr. 16 f@&erte der Ausschuss die ihm auch zu-
nachst nicht dbermittelten Protokolle von Videolaehzen zwischen dem Fihrer des deut-
schen Kontingents in Kandahar und dem Einsatzfiggkmmmando in Potsdam an. Dabei
stellte sich die erste Teillieferung schnell alyaltstéandig heraus. Es bedurfte einer erneuten

Nachfrage des Ausschusses, die zu einer Nachlrefefihrte. In dem entsprechenden
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Schreiben von Staatssekretar Dr. Wichert vom 4te®eiper 2007 an den Untersuchungsaus-
schuss heil3t es, dass auf Bitten des Ausschusskmals nach Protokollen von Videokonfe-
renzen gesucht worden sei und nunmehr 33 weitestolile aufgefunden worden seien.
Aber auch danach bestanden weiterhin erheblich&dnjdir langere Zeitraume fehlen jegli-
che Protokolle in den vorgelegten Unterlagen.

Die verspatete und unvollstdndige Vorlage fuhrteudalass Staatssekretar Dr. Wichert an-
gewiesen hat, ,den Vorgang disziplinarrechtlichuntersuchen* (Schreiben vom 4. Septem-
ber 2007).

2. Verweigerung der Vorlage von Akten und Unterlage, insbesondere durch das

Bundeskanzleramt

Gem. § 18 PUAG sind Ministerien zur Vorlage von éktverpflichtet. Sie sind allerdings
nicht verpflichtet, Akten zu Gbersenden, die zunmribereich exekutiver Eigenverantwortung
gehdren (BVerfGE 67, 100, Flick-Entscheidung).

Bei diesem Kernbereich handelt es sich z. B. ureorégbergreifende- und interne Abstim-
mungsprozesse, Vorbereitungen zur Kabinettssitemaigvorbereitende Beamten- und Minis-
tergesprache. Allerdings reicht eine pauschale fBeguauf den Bereich exekutiver Eigenver-

antwortung nicht aus — insbesondere, wenn es sichhgeschlossene Vorgange handelt.

Unter Hinweis auf den ,Kernbereich exekutiver Eigerantwortung” verweigerten auch das
Auswartige Amt (Schreiben vom 4. September undNii2ember 2007) sowie das Bundes-
ministerium der Justiz (Schreiben vom 17. Oktobsdt 8. November 2007) die Herausgabe
bestimmter Unterlagen. Zu den Schriftstiicken, défearlassung an den Untersuchungsaus-
schuss vom Auswartigen Amt abgelehnt wurde, z&ite Vorlage an den damaligen Bun-
desminister der Verteidigung Rudolf Scharping aes @¢igenen Hause vom 7. Februar 2002
zum Komplex ,Rechtsgrundlagen fir den Einsatz ddngis Krafte im Rahmen von Enduring
Freedom, hier: Festnahme-/Beschlagnahmerechtetelsgant ist in diesem Zusammenhang
allerdings, dass dieses Dokument dem Ausschusisbeoen Bundesministerium der Vertei-

digung vorgelegt worden war (MAT 16-14, Anlage 07).

Die Weigerung des Bundeskanzleramtes, dem Unteansgshusschuss angeforderte Akten
zur Verfigung zu stellen, fuhrte schlie3lich aucdmzsogenannten ,Vorsitzendenverfahren®,

wobei zumindest dem Vorsitzenden (und seinem Stttlster) Einsicht in die zurtickgehalte-
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nen Akten gewahrt wurde. Im Ergebnis berichteteslelivertretende Vorsitzende dem Un-
tersuchungsausschuss, das gesichtete Material eseiZdstandigkeit des sog. BND-

Untersuchungsausschusses zuzuweisen.

3. Aktenvernichtung beim Zentrum fir Nachrichtenwesen der Bundeswehr
(ZNBw)

In den Zeitraum des Untersuchungsausschussesufiel d@as Bekanntwerden des massiven
Verlusts von einschlagigen Daten im Zusammenhardmslandseinsatzen im Zentrum fur
Nachrichtenwesen der Bundeswehr (ZNBw), der die istedEnde Juni / Anfang Juli 2007
stark beschéftigte. Erste Hinweise auf den Ventaktvanter Daten und Unterlagen im Zu-
sammenhang mit dem Einsatz in Afghanistan ergaiohnasis den Aussagen eines Mitarbei-
ters des ZNBw vor dem Untersuchungsausschuss. hardarderte der Ausschuss auf An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit Bewegsithluss 16 - 35 vom 24. Mai
2007 das Verteidigungsministerium auf, samtlichelddegen und Berichte im Untersu-
chungszeitraum aus Kandahar vorzulegen. Auf diesgoAlerung teilte Staatssekretar Dr.
Wichert dem Untersuchungsausschuss mit Schreibeni& Juni 2007 mit, dass diese Do-
kumente im Rahmen eines grol3eren Datenverlustseirei&h des Amtes fur Nachrichtenwe-
sen der Bundeswehr (ANBw) Ende 2004 verloren gegiarsgien und auch nicht wieder re-
konstruiert werden konnten. Es ist hier nicht der, @iesen Vorgang detailliert zu bewerten;
es sollte aber dennoch vermerkt werden, dass & d@én Untersuchungsausschuss und ohne
die von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN initiierte Nachfragem Parlament und der Offentlich-
keit wohl nie bekannt geworden ware. Denn dem \W#igengsausschuss berichtete das
BMVg erstmalig im Juli 2007 nach den entsprecherfélesseberichten Uber diesen Vorgang
aus dem Jahre 2004.

4. Beweisantrage des 1. Untersuchungsausschusses

Der 1. Untersuchungsausschuss (,BND-Ausschussye hsich mit mehreren Beweisbe-
schliissen an den Verteidigungsausschuss als Uchersgsausschuss gewandt und um Uber-
lassung von Protokollen und Unterlagen gebeteneDgibhg es insbesondere um Unterlagen
des Bundeskanzleramts (BundesnachrichtendienstilienBrotokolle der Vernehmung eines
BND-Mitarbeiters in Kandahar. Aus Sicht der FraktBUNDNIS 90/DIE GRUNEN waren

diese Beweisbeschlisse zulassig und sachdienlglgirlg dem 1. Untersuchungsausschuss
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darum, Unterlagen zu erhalten, die seinen Untetswgdauftrag betreffen, vom Bundeskanz-
leramt dem Ausschuss jedoch nicht vorgelegt wur@ass ein Untersuchungsausschuss des
Bundestages einen anderen Untersuchungsausschugsr-Beachtung der Geheimschutz-
vorschriften - um die Uberlassung seiner Protokioiteen kann, soweit diese unter seinen Un-
tersuchungsauftrag fallen, ergibt sich schon ausveepflichtung zur vertrauensvollen Zu-
sammenarbeit zwischen zwei Untergliederungen desseDrgans Bundestag. Die Uberlas-
sung von Protokollen eines Untersuchungsausschassegen anderen Untersuchungsaus-

schuss ist im Ubrigen in § 31 PUAG geregelt.

Bedauerlicherweise wurde die Behandlung dieser Bawgdge vom Ausschuss zunachst
verzogert und eine vorbehaltslose Uberlassunglitgtzvon der Koalitionsmehrheit abge-
lehnt.

Mit Schreiben vom 14. September 2007 hatte der i#ersde zunachst den Bundestags-
Ausschuss fur Wahlprufung, Immunitdt und Geschétisong um Prufung des Beweisbe-
schlusses des 1. Untersuchungsausschusses gdbaten.unbefriedigende — Ergebnis dieser
Prufung wurde dem Ausschuss erst mit Schreiben #ndanuar 2008, also genau 4 Monate
spater, Ubermittelt. Darin heil3t es, der Geschéftamgsausschuss wolle keine formelle Aus-
legungsentscheidung treffen, sondern nur einenméie Empfehlung abgeben.

Hier ist der Eindruck entstanden, dass sowohl dahieit im Untersuchungsausschuss als
auch im Geschaftsordnungsausschuss auf Zeit gebpielind sich um eine klare Entschei-
dung drticken wollte.

In der Sache fiel der Beschluss der Mehrheit Glsehalbherzig aus: Wahrend die Herausga-
be von Unterlagen, die dem Ausschuss zur Verfugyesiellt wurden, an den 1. Untersu-
chungsausschuss insgesamt abgelehnt wurde, wurdébddassung der Vernehmungsproto-
kolle des Ausschusses nur ,nach Beteiligung desagegenehmigenden Stelle (Verteidi-
gungsministerium bzw. Bundeskanzleramt)* zugestimbamit Gberlasst man jedoch die

Entscheidung lber die Herausgabe der Protokolt#itdt der Bundesregierung.

5. Erstellung des Abschlussberichts / Geheimhaltung

Vertreter aller Fraktionen im Untersuchungsausssiesonten immer wieder, dass es ihr In-
teresse sei, einen moglichst offenen, also nichCGadeimhaltung unterliegenden Abschluss-
bericht zu erstellen. Da ein Grol3teil der dem Ahass zur Verfiigung gestellten Dokumente

von den herausgebenden Stellen als ,geheim” einfjestirde und auch viele Vernehmun-
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gen, insbesondere die der Angehérigen des KSK-Kgatits, vor dem Ausschuss ganz oder
teilweise als ,geheim” eingestuft wurden, hat das#chusssekretariat sich bereits im Som-
mer 2007 ein Verfahren Uberlegt, um die ,Geheinridhiifung der Sachaussagen fur den
AbschluR3bericht aufheben zu kénnen. Zu diesem Zwagkd um zugleich die Identitéat der
KSK-Soldaten zu schiitzen - hat das Sekretariat kiste erstellt, in der die Zeugen mit
Nummern (Zahlen) verschlisselt wurden. Vor diesemtddgrund bat das Sekretariat das
Verteidigungsministerium und die Staatsanwaltschafiingen sodann um Mitteilung, ob die
Einstufung der Uberlassenen Unterlagen, sowesgaben zur Sache enthalten, aufgehoben
werden kbnne, wahrend die Einstufung der AngaberPeuson aufrechterhalten bleibe. So-
wohl das Verteidigungsministerium wie auch die &aawaltschaft haben diesem Verfahren
ausdrucklich schriftlich zugestimmt. Da das BMVgdutie Staatsanwaltschaft Tubingen je-
weils die Einstufung der in ihren Zustandigkeitstigr fallenden Unterlagen, soweit Aussa-
gen zur Sache betroffen sind, fiur die Erstellung Aleschlussberichts aufgehoben haben, hat-
te es insoweit keines Beschlusses des Untersuchusgshusses bedurft. Der Untersuchungs-
ausschuss selbst hatte jedoch tber die Herabstdemgtenografischen Vernehmungsproto-
kolle des Ausschusses zu befinden gehabt.

Bedauerlicherweise ist die Koalitionsmehrheit denhihgefolgt. Vielmehr hat man ein auf-
wandiges Verfahren beschlossen (Beschluss 16 zuiiahren), wonach die Entwdtrfe aller
Teile des Abschlussberichts, also auch die Bewgenier Fraktionen, den ,herausgebenden
Stellen”, also auch dem Verteidigungsministeriurarab zur Prifung vorzulegen sind, ob
darin enthaltene Zitate aus Unterlagen verwendetievedurfen oder weiterhin der Geheim-
haltung unterliegen sollen. Da fiur diese Entschegdauch keine Kriterien vorgegeben wur-
den, hat man sich unnétigerweise der Gefahr austjedass die Bundesregierung, durch das
Verteidigungsministerium oder das Bundeskanzlerasrigblichen Einfluss auf den Ab-
schlussbericht des parlamentarischen Untersucharfgévens nimmt. Die Mehrheit im Aus-
schuss war nicht einmal bereit, die Aufhebung dastidfung der Sachaussagen in den Ver-
nehmungsprotokollen des Ausschusses ohne BetailidgenBundesregierung zu beschliel3en.

Diesen ungerechtfertigten (Selbst)-Beschrankungemten wir nicht zustimmen.
6. Amputationen im Abschlussbericht
Mit Schreiben vom 5. Mai 2008 legte das Bundesrtenism der Verteidigung eine umfang-

reiche 8-seitige Auflistung mit Anderungswiinscheimimerhin 37 Punkten vor. Diese betra-

fen u.a. zentrale Aussagen im Abschluf3bericht. Blarsollten insbesondere jegliche kriti-
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schen Hinweise auf die Vorgehensweise der US-Ararekim Zusammenhang mit dem Ge-
fangenenlager gestrichen werden, und das AngebotU8eAmerikaner an die Deutschen,
Murat Kurnaz zu befragen sowie die Ubergabe eir@emragers an die Deutschen vor Ort
verschleiert werden. Betroffen von den Streichwtiescdes Ministeriums sind ferner Aussa-
gen Uber die Unterbeschaftigung und Unterforderdeg) KSK in diesem Einsatz, Aussagen
und Bewertungen von Zeugen Uber den Alkoholmisgitran der Flhrung des deutschen
Kontingents vor Ort, sowie Hinweise auf Alkohol dlauschware. Ferner sollten alle Anga-
ben Uber konkrete Einsatze, zugewiesene Einsateraund Einsatzzeitrdume fir alle drei
deutschen Kontingente gestrichen werden. Schlieldlexf selbst der Name des damaligen
Befehlshabers des US Central Command nicht ervwiérden.

Die CDU/CSU-Fraktion wollte den Wunschen des Mmigtms in allen Punkten durch
-Eins-zu-eins Umsetzung® nachkommen, auch wenn diegrheblichen Eingriffen in den
Kernbereich des Abschlussberichts fuhrt. Die SPakion zog aus der — richtigen - Ein-
schatzung, dass dies zu einer Amputation des KaessBerichts fuhren wirde, den — fal-
schen — Schluss, der Feststellungsteil des Berithitsse als ,,geheim” eingestuft werden:
Dann kénne man schreiben, was man wolle, aber kkirfe es lesen.

Uber den Umgang mit den Eingriffen der Bundesregigrbestand iiber Wochen keine Ei-
nigkeit innerhalb der Koalition, was zu einer erlidten Verzogerung bei der Erstellung des
Abschlussberichts gefuhrt hat. Schliellich setirtie die CDU-Fraktion durch. Der Abschlul3-
bericht wurde im Sinne des BMV(g ,geglattet”; vomméterium monierte Passagen wurden
entweder ersatzlos gestrichen oder durch BMVg-Fbemungen ersetzt, jeweils ohne dass
dies kenntlich gemacht wurde. Diesem Verfahren t@mrwir nicht zustimmen. Bei dem
Feststellungsteil des Abschlussberichts handeicdgs nunmehr um einen gemeinsamen Be-

richt der Koalitionsfraktionen und des BMVg.

Zudem setzte die Koalition — auf ,Anregung“ des Byl durch, dass wichtige Zeugen vor
dem Untersuchungsausschuss im Abschlul3berichts(Edshgsteil) nur nach ihrer (damali-

gen) Funktion bezeichnet, aber nicht namentlicrahetwerden. Das betrifft beispielsweise
auch den damaligen Befehlshaber des Einsatzfuhkangeandos der Bundeswehr und den
damaligen Kommandeur der KSK. Ein sachlicher Gruedfur ist nicht erkennbar.
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lll.  Zeugenverhalten

Die meisten Zeugen gehorten einer der drei nackholgn Grobkategorien an: Kommando-
soldaten und andere Kontingentangehdrige in Kangdahiditarische Fihrungsebenen ober-
halb des Kontingents, politisch Verantwortlichensichtlich des Erinnerungsvermégens und

der Auskunftsfreudigkeit einzelner Zeugen gab &sl@diche Schwankungen.

Die Aussagefahigkeit und —bereitschaft der Zeugeindes durch mehrere Faktoren beein-
flusst: Die absolute Geheimhaltung der Operatiomath der auf3erst kleine Kreis der Einge-
weihten oberhalb des Kontingents; den Grundsate wissen, was nétig“; die besondere Be-
deutung des inneren Zusammenhaltes und Abschotiaciy aul3en bei Spezialtruppen. Nach
ubereinstimmender Einschatzung aller befragten ikgahtangehotrigen hatten sowohl der
Bewachungsauftrag wie auch die Tatsache, dass inGéf&ngenenlager eine deutschspra-
chige Person festgehalten wurde, in Anbetrachtngégirischen Auftrages und der Einsatz-

realitdt nur einen geringen Aufmerksamkeitswert.

Auf der anderen Seite hatte auch fur Murat Kurni@zBkgegnung mit Bundeswehrsoldaten
in Kandahar im Vergleich zu seinem jahrelangen jfann in Guantanamo einen geringeren
Erinnerungswert. Erstmalig berichtete er davondmem Interview mit densternReporter

Uli Rauss.

Fur die Kommandosoldaten war die Befragung durchdietersuchungsausschuss schon die
dritte Aussage in dieser Sache — nach der intedm@rrsuchung des Ministeriums und der
Vernehmung durch die Staatsanwaltschaft TubingamiZdest diejenigen Soldaten, die wei-
terhin beim KSK in Calw stationiert sind, hattenigehenzeitlich ausgiebige Moglichkeiten
zu Gesprachen Uber den Untersuchungsgegenstardbsmlistauschs untereinander auch im
Rahmen des taglichen Dienstbetriebs, ohne dasddssnderer Anstrengungen bedurfte. Im
Ubrigen z&hlt Verhalten in Befragungssituationerdea Bereichen, in denen sie im Rahmen
threr militdrischen Sonderausbildung ein besonddmsning durchlaufen haben. All dies
durfte im Einzelfall dazu beigetragen haben, das®iner ganzen Reihe von Zeugen aus dem
Bereich der KSK der Eindruck einer zumindest teib#eabgestimmten Aussage entstand. So
durfte es kaum verwundern, dass kein einziger di#eagen einen irgendwie gearteten kor-
perlichen Kontakt oder gar Ubergriff seitens eineelKameraden auf Murat Kurnaz beo-

bachtet haben will. Die Staatsanwaltschaft Tubingeint unseres Erachtens zu #recht davon
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aus, dass derartige Aussagen ,kritisch zu wirdigasien. Auch zeichneten sich einzelne
Aussagen durch erhebliche Erinnerungslicken hitisibhentscheidender Fragen aus, bei-
spielsweise nach dem Urheber des Ausspruchs ,Dunol auf die falsche Seite geraten®.

Auch hier geht die Staatsanwaltschaft — zutrefferahvon aus, diese Darstellung erscheine

~wenig glaubwirdig®.

Auffallend war insbesondere das Verhalten des Kongosoldaten vor dem Untersuchungs-
ausschuss, der im staatsanwaltschaftlichen Ermgsiverfahren als Hauptbeschuldigter ge-
nannt wurde. Wahrend beide beschuldigten Soldagnhber Aussage vor dem Untersu-
chungsausschuss anwaltlich vertreten waren undwadigehend auf ihr Auskunftsverweige-
rungsrecht beriefen, gab der Hauptbeschuldigte egir® seiner personlichen Vernehmung
vor dem Ausschuss eine Erklarung ab, in der endagahren insgesamt kritisierte und den

Untersuchungsausschuss angriff.

Zugleich gab es unter den (ehemaligen) AngehornigerKSK einige, die sich durch kritische
Beobachtungsgabe auszeichneten und sich auchsciobtiten, dem Untersuchungsausschuss
von ihren Wahrnehmungen und Einschatzungen zuHltencKritisch bewertet wurden u. a.
der als unangemessen angesehene Alkoholkonsunhatinetes deutschen Kontingents, ins-
besondere auf Fihrungsebene, die Behandlung dan@afen durch US-amerikanische Mi-
litarangehorige, die ,Unterbeschaftigung” des deluwém Kontingents und die Tatsache, dass
dem KSK nur niedrigwertige Aufgaben zugewiesen wuardsowie letztlich die Tatsache,
dass diejenigen mit einer kritischen Herangehersawebn den Kameraden und Vorgesetzten

an den Rand gedréangt wurden.

Auf der Ebene der militarischen Fiuhrung fiel audissl zwar umfangreich und engmaschig
nach oben berichtet wurde, aber nicht deutlich wuwo und auf welcher Hierarchieebene
Berichte wahrgenommen wurden, und gegebenenfalisxdlwelche Reaktionen diese ausge-

[6st haben.

Noch auffalliger war dies jedoch bei den politis¢arantwortlichen. Ihr Aussageverhalten
war zum Teil durch weit schweifende und allgeme®merkungen einerseits und Erinne-
rungsliucken hinsichtlich konkreter Sachverhalteeaabeits gekennzeichnet. Dies gilt insbe-
sondere auch fur den im fraglichen Zeitraum Anf2002 verantwortlichen Bundesminister

Rudolf Scharping sowie seine beiden beamtetensSelaetare Biederbick und Dr. Sttzle.
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Beispiel: Zu der Meldung des BMVg, Washington a® 8fr. Stiutzle vom 4. Januar 2002,
wonach sich im US-Gewahrsam in Kandahar ein Deatsbbfande, erklarte Staatssekretéar
Dr. Stitzle dem Untersuchungsausschuss, es sdiighrum heutigen Tage nicht Klar, ob die-
ses Fernschreiben von ihm gelesen worden sei (@t&iisches Protokoll, Nr. 13, Teil 1lI, S.
10).

Der 2003 von Verteidigungsminister Dr. Struck aes Bundeswehr entlassene ehemalige
KSK-Kommandeur General a. D. Reinhard Ginzel gdletuhe Einblicke in die Aufgaben-

stellung, Funktionsweise, Mentalitdten und Fuhran@srderungen eines Spezialverbandes.

Den Zeugen aus dem militdrischen Bereich wurde/oubereitung auf ihre Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss ein Gesprach im Bundesmimmst der Verteidigung angeboten.

Dieses Angebot wurde insbesondere von einer R@heékemmandosoldaten angenommen,
die teilweise gemeinsam von ihrem Stationierung€attv nach Bonn zum Ministerium an-

gereist sind und sich wéhrend der Reise Uber dehv8ehalt unterhalten haben. Bedauerli-
cherweise sah das Verteidigungsministerium niohtNbtwendigkeit, den Untersuchungsaus-
schuss von diesen vorbereitenden Gesprachen intiisrau setzen. Erst nachdem dies im
Rahmen von Aussagen bekannt wurde und auf entspréenNachfragen aus dem Aus-

schuss, wurde der Sachverhalt seitens des Minigtereingeraumt.

V. Das KSK-Kontingent in Kandahar

1. Lebens- und Einsatzbedingungen

Das Kontingent verlegte in den ersten Januar-T@G6& nach Kandahar Airfield und richtete
sich notdurftig auf einem kleinen ihm von den U$eBkraften zugewiesenen Areal in der
Né&he des Flugfeldes ein. Nach Aussagen eines Kgattangehdrigen sei Kandahar Airfield
im Dezember ein gro3es Minenfeld gewesen, wo dglddote und Verwundete gegeben
habe. Im Januar wurde das Camp immer mal wiedede@ugmgebung beschossen.

Die Lebensbedingungen fir die beteiligten Soldata@nen Anfang 2002 &ulRerst schwierig.
Die Unterbringung erfolgte zumeist in kleinen ectfan Zelten. Schwierige hygienische Be-
dingungen und extreme Temperaturschwankungen (lstdieige Tage, frostige Nachte)

fuhrten zu einem rasanten Anstieg der Krankmeldange
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Mangels eigener Lufttransportkapazitat war maniblmiéch der Zufiihrung von Geratschaf-
ten, Verpflegung, etc. auf Absprachen mit und gead will der US-Streitkrafte angewiesen,
deren eigene Versorgung Vorrang hatte. Immer wieagchte es Schwierigkeiten, in Ram-
stein Versorgungspaletten auf die US-Transportdoekommen. Dies fiihrte zu einer Ratio-
nierung sogar von Trinkwasser (1 bis 1 % Liter Bevson pro Tag) und zu Engpéssen bei der
Essensversorgung, die sich auf amerikanische Raatitzeiten beschrankte.

Die fast vollstandige Abhangigkeit des Kontingemté den US-Amerikanern (Versorgung,
Transport, Luftunterstiitzung, Funkfrequenzen) beatas Kontingent zudem in die Rolle
eines ,Bittstellers®. Es fuhlte sich daher nacheeigr Einschatzung nicht in der Lage, die Bit-
te um ,Wachunterstutzung“ abzulehnen.

Wahrend z. B. das danische Kontingent von Anfanglamk eigenen Lufttransports ausrei-
chend versorgt wurde, nahm die deutsche Luftwaeam 18. Februar 2002 die Versorgung
der Bundeswehrsoldaten auf.

2. Unterstellung und Kontrolle

Das deutsche Kontingent war der US-gefihrten ,CaoetbiJoint Special Operation Task
Force-South®* (CJSOTF-S) zugeordnet, zu der nebesptzialkraften (anfangs Delta Force)
auch Spezialkrafte aus Australien, Danemark, Gitdstmien, Kanada, Norwegen und der
Turkei — allerdings mit geringerer Kopfstarke — geén. Die Auftragsvergabe erfolgte nach
dem Prinzip der Freiwilligkeit.

Wahrend bei allen anderen Kontingenten der jeweil@mmandeur eigenstandig Uber die
Annahme von Auftragen entschied, geschah dies deimschen Kontingent in engster An-
bindung an das Einsatzfihrungskommando: Dort wiiltky die Annahme eines Auftrages
und Uber den Operationsplan entschieden, dort wawlge, Go-/No-go-Kriterien* (z. B. Auf-
klarungsbild, ausreichende sanitatsdienstliche &fgisng, Risikolage) geprift. Die nationale
Fuhrungsverantwortung bezog sich vor allem auflherpriifung mandats- und fiirsorge-
rechtlicher Zulassigkeit. Die taktisch-operativehRingsverantwortung (operational control)
lag beim CJSOTF-Hauptquartier. Die Planung und Bliifrung erfolgte durch das Kontin-
gent. Bei laufenden Einsatzen war das Einsatzfigskommando (Befehlshaber) tber Vi-
deokonferenz in Echtzeit ,dabei”.

Zu dieser engen nationalen Kontrolle war die nrikighe Fihrung der Bundeswehr von der
politischen Fuhrung verpflichtet worden. In der tekmllinotiz Gber die Erklarung des Bun-

desaul3enministers im Auswartigen Ausschuss am dverNber 2001 heildt es: ,Zu Ziffer 8
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des Antrags versichert die Bundesregierung, das€usatz deutscher bewaffneter Streit-
krafte (...) unter deutschem Kommando stattfinderdwirie letztendliche Entscheidung tber
den konkreten Einsatz der deutschen bewaffnetereitkdéfte liegt ausschliel3lich bei der

Bundesregierung.” (BT-Drs. 14/7447, S. 4).

Nach Aussage des stellvertretenden Kontingentf@hnerAusschuss soll Deutschland bei der
Auftragsibernahme eine ,sehr positive Gelassentesitivickelt und auch mal Nein gesagt
haben (Stenografischer Protokoll, Nr. 14., Teil 81 35).

3. Auftrage und Einsatze

Am 10. Januar 2002 meldete der KontingentflihrelHisatzbereitschaft der deutschen Spe-
zialkrafte, wobei weniger als die Halfte des 100AMKontingents die eigentlichen Einsatz-
krafte waren. lhr Auftrag umfasste Special Recossamice (Spezialaufklarung) von verdach-
tigen Objekten und Raumen Uber langere ZeitrAumaesDirect Action (Zugriffs- bzw. An-
griffsoperationen gegen verdéachtige Objekte undgdtamn) von kirzerer Dauer. Solche Ein-
satze gehen immer mit zeitintensiven und minutidgenr und Nachbereitungsphasen einher.
Das Einsatzgebiet des 1. Kontingents lag in mehd@0 km Entfernung in Ost-Afghanistan.
Die Einsatze erfolgten immer mit US-Hubschraubewie einem Special Operation Termi-
nal Air Controller, Gber den Luftnahunterstitzunggiich war. Ein Teil der Einsatze erfolgte
zusammen mit US-Spezialkraften.

Von den insgesamt elf geplanten Einsatzen des htikgents wurden finf durchgefuhrt:
Viermal war es die untere Stufe von Direct Acti@uf{chsuchungen von mutmalfilichen Ver-
stecken, Waffenlagern: ,Sensitive Sites Exploitagi), einmal Spezialaufklarung (Beobach-
tung der Abflusswege bei der Operation ,AnacondB¥i keinem dieser funf Einsédtze kam
es zu Widerstand, zu Schusswechseln, LuftbodeneersdGefangennahmen oder Beitragen
zu Inhaftierungen. Das kann auch der Uberraschsdignelligkeit und Prazision der Einsatze
geschuldet sein. In der Zeit des 1. Kontingentsesoim Rahmen der CJSOTF insgesamt U-

berhaupt nur einen Kampfeinsatz gegeben haben.

Das 2. Kontingent bekam einen festen Einsatzraumafgianisch-pakistanischen Grenzgebiet
zugewiesen. Seine insgesamt funf Spezialaufklaring&tze wurden alle ohne Vorkommnis-
se abgeschlossen. Das 3. Kontingent verlegte $@ngard Operation Base nach Bagram
nordlich Kabul und erhielt auf eigene Initiativanen eigenen Verantwortungsbereich. Mit je

zwei Einséatzen zur Spezialaufklarung und zur Erkemgdund Raumaufklarung verlagerte
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sich der Auftrag weg von OEF hin zu Vorfeldabsicimegy fir das ISAF-Kontingent in Kabul.

Wahrend im CJSOTF zur Zeit des 1. Kontingents bmiee Auftragsdichte geherrscht haben
soll, wurde die ,Auftragslage” von vielen deutscH&oldaten vor Ort bald als unbefriedigend
bewertet — sowohl hinsichtlich der Zahl als auch A& der konkreten Einsatze. Es entstand
der Eindruck, die deutschen Einsatzkrafte wirdem Seiten der ,Lead Nation“ USA regel-
maf3ig nur mit niedrigwertigen Aufgaben und zweigjigen Zielen bedacht.

Im Unterschied zu allen anderen Spezialkraftench aen vergleichbaren US-Kraften - stan-
den nur die deutschen Spezialkrafte Uber langeiteiriZ&fghanistan. Charakteristikum von
Spezialkraften ist ,schnell rein — schnell rausadd dem 1. Kontingent war der KSK-Einsatz
in Afghanistan atypisch. Die dann vorherrschendpezlaufklarungseinsatze hatten nach

Einschatzung militérischer Fihrer auch von spesigtien Kraften geleistet werden kénnen.

Letztlich fuhrte dies zu folgender Einschéatzungctiuden damaligen KSK-Kommandeur,
Brigadegeneral Reinhard Glnzel:

.Dartber hinaus wird es zunehmend schwieriger, &atdaten sinnhaft zu vermitteln, wes-
halb sie Gber Monate hinweg unter noch durchwegtréinfachen Bedingungen im Einsatz-
land bereitgehalten werden sollen, ohne absehbaimem adaquaten Auftrag wirklich ge-
fordert zu werden.“(Schreiben Kommandeur Kommando Spezialkrafte asdEzfihrungs-
kommando der Bundeswehr vom 02.10.2002).

Vor dem Untersuchungsausschuss erganzte Gen®alzainzel seine Aussage wie folgt:
»ES war naturlich eher ein politischer Zweck, demsutiber diese lange Zeit in Afghanistan

gehalten hat, als ein militarischer ZwecKStenografisches Protokoll, Nr. 11, Teil lll, §. 6

Der damalige Generalinspekteur der Bundeswehr Hakaljat erlauterte dem Untersu-
chungsausschuss, es sei darum geganpgelitische Solidaritdt gegenuber den Amerikanern
zum Ausdruck zu bringen, ohne dass wir dort in &res verwickelt werden, die wir nicht
wollen.” (Stenografisches Protokoll, Nr. 18, Teil I, S. 8)

4. Spannungen innerhalb des Kontingents

Den Kern des Kontingents bildeten die Spezialkrafie der Fernspahkompanie und der 3.

Kommandokompanie. Eine traditionelle Kluft bestangischen den hoch spezialisierten
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Einsatzkréaften, die besonders schwierig zu fiiheam sollen, und den Unterstitzungskraften.
Hinzu kam eine Kluft zu den beigeordneten Nachenobtenstlern.

Zeugen berichteten von erheblichen Spannungenhaledes Kontingents. Aus der Sicht
des ZNBw stellte sich die Situation wie folgt dar:

,Die Arbeit beim KSK kann man nur als ,ungeplan@saos’ bezeichnen. Dies lag zum gro-
Ben Teil an den Offizieren dort, die nicht mit masammenarbeiten wollten. (...) Die Rolle
des Stellvertretenden Kontingentsfiihrers habe iehrichtig durchblickt. Es gab sowieso
sehr viel Geklingel im Stab...” (...) ,Das KSK konnt& unserer Zelle nicht so recht etwas
anfangen.“(Zeuge Nr. 2, BMVg-Anhorung, MAT 16-14, Anlage 03)

.Das Kontingent hatte Probleme, unsere Zelle zuepkeren, da wir zumindest in der An-
fangszeit nichts produziert haben (..()Zeuge Nr. 16, BMVg-Anhoérung, MAT 16 - 14, An-
lage 03).

Aber auch die Zusammenarbeit zwischen den verseheddeutschen Nachrichtendiensten
vor Ort verlief nicht reibungsloZwischen dem ZNBw und dem BND gab es haufig Abstim
mungsprobleme{Zeuge Nr. 11; BMVg-Anhérung, MAT 16-14, Anlage 03)

Einige Soldaten fanden deutliche Worte zur Besbhrey der Situation innerhalb des Kon-
tingents. So heil3t es beispielsweise im Einsatbtageunter dem 13.01.02:

~Stimmung im Lager sehr gespannZeuge Nr. 16, MAT 16-14, Anlage 09)

,Die Situation in Kandahar war insgesamt sehr umedlich. Es gab zwei Gruppen: eine
Gruppe um den Kompaniechef (Name) und eine Grugipesich von diesem ferngehalten
hat.“ (Anmerkung: Der Rest des Absatzes in der sclufiflh Aussage ist von der Bundesre-
gierung geschwarzt und wurde dem Untersuchungdausscvorenthalten),Noch nie in
meinen bis dahin 11 Dienstjahren habe ich solch&t&hde bei der Bundeswehr gesehen, wie
in dieser Truppe.” (...) ,Differenzen gab es auf allEbenen; die Fiihrung hat auf allen Ebe-
nen versagt.{Zeuge Nr. 18, BMVg-Anhorung, MAT 16-14, Anlage 03)

5. Alkoholkonsum

Die Frage des Alkoholkonsums spielte im 1. Kontimge Kandahar eine erhebliche Rolle.
Viele, wenn auch nicht alle Soldaten, berichtetlass in erheblichem Mal3e Alkohol getrun-
ken wurde; einige nannten dies ,exzessiv“. Ein @eil Soldaten sah den hohen Alkoholkon-

sum, insbesondere bei bestimmten militdrischendraihiiberaus kritisch.
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Andere betonten demgegeniiber, dass wohl nach Eamsgefeiert worden sei, die Einsatzbe-
reitschaft aber nie beeintrachtigt gewesen sei.

Bemerkenswert ist, dass der Gbermafige Alkoholkonzumindest Einzelner als Ausdruck
eines schon in der Heimat vorhandenen und bekarmitarholproblems gesehen werden
muss. Nachdem dann auch aus Kandahar entsprecHendeise bei der militdrischen Fih-
rung in Deutschland eingingen, ist es nicht nadaiedibar, dass eine in diesem Zusammen-
hang immer wieder erwahnte Flhrungsperson des atingents erneut in einem spateren

Kontingent eingesetzt wurde.

Sobald dies technisch méglich war, wurde Alkohoérheblichem Umfang aus Deutschland
eingeflogen. Bereits auf dem ersten Versorgungsshlpsich eine Palette Bier befunden ha-
ben (Zeuge Nr. 20). Ein weiterer Kommandofeldwgleluge Nr. 28) erlauterte, er habe im
Zuge seiner Verlegung nach Kandahar zwei PaletienrBitgenommen, um diese zur Siche-
rung des Grundbedarfs der deutschen Spezialkréft@uschen zu kdnnen. Der Alkoholhan-
del war schwungvoll und Bier eine Tauschwahrungudmgang mit Spezialkraften anderer

Koalitionspartner: Bier gegen Informationen odessAistungsgegenstande.

Zum Gesamtbild des Alkoholkonsums passt folgendekéote: Ein Zeuge berichtete dem

Untersuchungsausschuss von einem Vorfall, bei dar$-amerikanischer Soldat von einer

Bierflasche am Nasenbein getroffen wurde, die aarm dlagerbereich der US-Navy-Seals

geworfen wurde. Dies sei die schwerwiegendste Yang gewesen, die er wahrend seines
Einsatzes im 1. Kontingent arztlich zu betreuenagpehabe.

6. Verhalten von US-Kréaften im Einsatz

Einzelne Zeugen &aullerten sich ausgesprochen kritzson Einsatzverhalten der US-

Streitkrafte. Ein Kommandosoldat stellte sich amges des Verhaltens von US-Soldaten ge-

genlber der ortsansassigen Bevolkerung die Frageam das Volk gewinnen oder das Land

! Die an dieser Stelle vorgesehenen Zitate ausalyassvon Angehérigen des Kontingents tiber Alkohuoskim
in der FUhrung des deutschen Kontingents wurdenBbtg nicht freigegeben
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besetzen wolle. Das habe sich z.B. beim Auftretegegiber Frauen oder bei der Durchsu-
chung von Kisten gezeigt, in denen eine afghanis&dmailie ihre ganze Habe aufbewahre.
Man habe sich manchmalie die Axt im Walde“aufgefuihrt. (Zeuge Nr. 14, Stenografisches
Protokoll, Nr. 9, Teil lll, S. 17/18).

General a. D. Gunzel bemerkte zu den OEF-Operatighl®untain Sweep* und ,Anacon-
da“:

»Sie haben sich nach Kraften bemiht, auch das ¥aen der noch letzten gutwilligen Af-
ghanen zu verscherzen, weil sie die Hutten aufghlem haben, das Vieh und die letzten Zie-
gen weggetrieben haben. Bei diesen Operationembtbidi — vielleicht gar nicht boswillig,
aber so, wie eine amerikanische Walze durchs Laid g eine ganze Menge Flurschaden
zurtck. (...) Es waren nicht unbedingt VerstoRe getpenKriegsvolkerrecht; aber es war
zumindest eine sehr unkluge Vorgehenswe(&enografisches Protokoll, Nr. 11., Teil I, S.
18).

V. Das Gefangenenlager

1. Gefangenenbewachung — Mandat

Auf Bitte der US-Amerikaner waren KSK-Soldaten AmjaJanuar 2002 zumindest an einem
Tag und einer Nacht als Wachverstarkung des USr@efeenlagers eingesetzt worden. Da-
bei mussten sie in dem Gefangenenlager, meist ieiedgruppen, bewaffnet Streife gehen
bzw. bei der Eskortierung neu eingetroffener Ge¢aeg in den Aufnahmebereich des Gefan-

genenlagers mitwirken.

Es ist fraglich, ob dieser konkrete Auftrag von delandat gedeckt war, das vom Deutschen
Bundestag fur den Einsatz der Sondereinsatzkréfdtevurde. Dieses sieht vor (vgl. An-
trag der Bundesregierung, BT-Drs. 14/7296 vom Q2(d1), dass sich die Bundeswehr an
der Operation ENDURING FREEDOM mit dem Ziel bewili,Fiihrungs- und Ausbildungs-
einrichtungen von Terroristen auszuschalten, Testeor zu bek&dmpfen, gefangen zu nehmen
und vor Gericht zu stellen sowie Dritte dauerhait der Unterstlitzung terroristischer Aktivi-
taten abzuhalten.” Der Beschluss des Bundestadts diéherlich eine eigene Gefangennah-

me durch deutsche Streitkréafte erlaubt; ob diesgedauch fir die Bewachung von Personen
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gilt, die durch andere Staaten festgehalten wurdérraglich — zumal die deutsche Seite in
dieser Konstellation keinen Einfluss auf die BeHand und das weitere Schicksal der fest-

gehaltenen Personen hatte.

Das war den militarisch verantwortlichen Einsatzéiih vor Ort und im Einsatzfihrungs-
kommando in Potsdam wohl auch bewusst. Auf einspeathende Frage antwortete der da-
malige Kontingentfihrer im Ausschus®ie Bewachungsaufgabe, Frau Abgeordnete, steht
natdrlich in keinster Weise im Zusammenhang mit Memdat.” (Stenografisches Protokoll,
Nr. 4, Teil lll, S. 6).

Und der Zeuge Nr. 9, der den Einsatz seitens desa&fiihrungskommandos engmaschig
betreute, antwortete auf die Frage, ob er anldsslices Besuchs in Kandahar auch im Ge-
fangenenlager warNein. Wir waren nicht in diesem Gefangenenlageejlwdas nicht Teil
unseres Auftrags war. Wir hatten mit diesem Gefaegkager nichts zu tun.” (.. Auf Nach-
frage:,Sie sagen, es hat nicht zum Auftrag der Bundesgehort, sich um dieses Gefange-

nenlager zu kimmern?“ ,Nein{Stenografisches Protokoll, Nr. 5, Teil I, S. 14)

2. Gefangenenbewachung — Auftragsvergabe

Bei dieser Sachlage verwundert es dann auch mnighin sich die militdrischen Fuhrer vor
Ort in Kandahar und im Einsatzfiuhrungskommando ots@am in ihren Aussagen daruber,
wer den ,Bewachungsauftrag” erteilt hat, heftig @rgprechen.

Das mag zunachst auch mit begrifflichen Unklarimegewohl hinsichtlich des ,Lagers” als
auch in Bezug auf die Aufgabe der ,Bewachung“ azultaben. Denn unter Lager kann man
auch das Militarlager, also den groReren Gesamtlomyerstehen, und nicht das eigentliche
Gefangenenlager, das ein Teil des Gesamtkomplegeslnd ein Wachauftrag kann sich
sowohl auf die Bewachung des militarischen Kompdegegen Angriffe von auf3en als auch

auf die Bewachung der Gefangenen innerhalb desnGefeenlagers beziehen.

Zu der Frage, wer in der militarischen Fiihrung deftrag zur Bewachung des Gefangenen-
lagers gab oder ihn gebilligt hat, machten die Wevartlichen in Kandahar und beim
Einsatzfuhrungskommando in Potsdam sich widerspradd Angaben. Zur Verdeutlichung

hier die unterschiedlichen Aussagen des LeitersAdieeilung ,Spezielle Operationen” im
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EinsatzfUhrungskommando und des Kontingentfuhrekisandahar: Auf die Frage, wann das
EinsatzfUhrungskommando die Anfrage auf Unterstid4iir die Bewachung des Lagers be-

kommen habe, antwortete der Leiter der AbteilungefBelle Operationen®:

»Wir haben keine Anfrage erhalten. Es hat eine Belé&nfrage auch nicht gegeben, weil das
im Endeffekt kein integraler Bestandteil des Agfsrales Kontingents gewesen ist. (...) (Ste-
nografisches Protokoll, Nr. 5, Teil Il, S. 14).

Auf die Frage, ob dem Einsatzfiihrungskommando ddesh Kontingentftihrer vor Ort nicht
Mitteilung dartber gemacht worden sei, dass deat$B®K-Angehorige Bewachungsaufga-
ben explizit hinsichtlich des Gefangenenlagers rim@men hatten, antwortete der Zeuge:

,Nein.“

Im Gegensatz dazu stehen die Angaben des Kontiiigeets:

»Ich habe die Anordnung fur die Bewachung nichtgaen. Ich habe einen Request der Ame-
rikaner bekommen, ob ich Soldaten abstellen kanBewachung des Lagers. Ich habe die-
sen Request zur Genehmigung weitergegeben anst&iitsangskommando.” (Stenografi-
sches Protokoll, Nr. 4, Teil Ill, S. 20).

Auf die weitere Frage, bei wem er die Genehmigueg) Hinsatzfihrungskommandos fur die
Ubernahme dieser Wachaufgabe eingeholt habe undenit er gesprochen habe, antwortete
der Kontingentfihrer;lch meine, mit dem Leiter der Abteilung ,Speziellperationen”
(Stenografisches Protokoll, Nr. 4, Teil lll, S. 25)

Auch die Aussagen von Generalleutnant a. D. FeedRiechmann, damals Chef des Einsatz-
fuhrungskommandos, vor dem Ausschuss konnten kegitere Klarheit in dieser Frage brin-
gen. Selbstverstandlich hat General a. D. Riechntd@molitische Verantwortung fir den

~-Wachauftrag" Ubernommen, aber was genau er angebatier gebilligt hat, blieb unklar.

Auffallend ist in jedem Fall, dass es bei den nesisBeteiligten kein Bewusstsein fur die
Problematik der Bewachungsaufgabe gab. Wo es &hesoProblembewusstsein gab, tber-
wog doch das Gefiihl, man dirfe die Amerikaner niohtStich lassen und misse sie von

Kamerad zu Kamerad unterstiitzen. Das ist auf den&lder Kommandosoldaten nachvoll-
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ziehbar, die sich eher durch die Anforderung eswdatischen Basisfertigkeit unterfordert
fuhlen konnten. Umso mehr hatten die militarisclr@mrer der verschiedenen Ebenen die

Problematik erkennen mussen.

3. Das Gefangenenlager zwischen Neugier und Ausbtn

Fast durchgéangig und unabhangig vom Dienstgrad itteftan die Soldaten vor dem Aus-
schuss den Eindruck, sie hatten vom Gefangenenfagieis wissen, nichts sehen und nichts
héren wollen.

Dennoch muss das Lager fir etliche Soldaten voe{Da gewisse Faszination gehabt haben,
die dazu fuhrte, dass einige — nicht alle — dasebongder US-Amerikaner wahrgenommen
haben, im Rahmen von ,Fihrungen® Einblick in dagerazu erhalten.

Auch der damalige Kommandeur des Kommandos Speiftdk Brigadegeneral Reinhard
Gunzel, hat im Rahmen eines Truppenbesuchs in Kandias Gefangenenlager besichtigt.
Anders der damalige Chef des Einsatzfuhrungskompsn@eneral a. D. Riechmann, der
eine ihm angebotene Besichtigung des Lagers algehnt

So wenig die deutschen Soldaten vor Ort in Kandahadem Gefangenenlager zu tun haben
wollten, so ist doch interessant, dass der Kontitfgjarer in seinen taglichen Meldungen die

jeweilige Zahl der Gefangenen genau bezifferte.

4. Ubergriffe durch US-amerikanische Krafte?

Murat Kurnaz hat in seinem Buch ,Funf Jahre meinglsens” aus der Zeit seiner Gefangen-
schaft in Kandahar tUber anhaltenden Schlafentzcigia§e bei Befragungen und systemati-
sche Folter, u.a. durch Elektroschocks und dasdsilange Aufhdngen an Ketten berichtet.
Insbesondere letztere Foltermethode hat Herr Kuanah als Zeuge vor dem Untersuchungs-
ausschuss eindringlich geschildert:

»(-..) ES waren zwischen vier und funf Tage, die achKetten hangen musste. Aber es ist
nicht so, dass man 24 Stunden hangt. Da wirde neabes. Ich wurde mindestens dreimal

am Tag runtergenommen. Zum Beispiel dann, bevoBeé&ager gekommen ist, haben sie
mich runtergenommen. (...) Aber auch bevor der Aekbgimen ist, wurde ich runterge-

nommen. (...)'Und weiter:



© 00 N OO 0o A W N P

W W W WNRNNNDNNRNDDNRNNDRNDRERRR R B B B R
W RN P O © 0 N o 00 WNRP O O© 0N U M WN R O

22

»Ich bin 6fter in Ohnmacht gewesen wéahrend desdfals. Also, es ist schwer zu beurteilen,
ob man geschlagen ist, in Ohnmacht gewesen ist) wem so mude ist und wegen der gan-
zen Folter, Hunger und der Kalte.” (Stenografisciestokoll, Nr. 4, Teil Il, S. 51 {.)

Die vom Untersuchungsausschuss befragten KSK-Swldgében Gbereinstimmend an, von

diesen Folterpraktiken nichts gewusst und nicht&gezu haben. Jeder Einzelne verneinte,
wahrend seiner Zeit in Kandahar derartiges beobaduer auch nur Schreie gequalter Ge-
fangener gehdrt zu haben. Dies muss auf den déitgniiberraschen. Die Richtigkeit dieser

Aussagen unterstellt, kdnnte eine moégliche Erkigrdarin zu suchen sein, dass das Lager —
insbesondere auch wahrend der Nachtzeit - von elmagmen Gerduschpegel umgeben war
u.a. durch den standigen Einsatz von Generatoreibtzamerzeugung sowie startende und

landende Flugzeuge.

Die Behandlung der Gefangenen durch US-amerikamigchfte stand nicht im Mittelpunkt
der Untersuchungen. Soweit KSK-Soldaten dazu beWwagden, ob die US-Amerikaner mit
den Gefangenen, soweit dies beobachtet werden é&ameinschlich und nach den Regeln des
Volkerrechts umgegangen sind, fielen die Antwordaterschiedlich aus. Beispielhaft fur ei-
ne kritische Bewertung steht die Aussage des ZelNgeh8:,Die Behandlung der Gefange-
nen durch die Amerikaner war insgesamt nicht soma@ sich es unter rechtsstaatlichen Ge-
sichtspunkten vorstellt.(BMVg-Anhorung, MAT 14-16, Anlage 03).

Eine ganze Reihe von Soldaten, die im Rahmen desh&Vifirages an der Eskortierung neu
eingetroffener Gefangener in das Lager beteiligtewawaren mit den Methoden der US-

amerikanischen Krafte nicht einverstanden.

Kurnaz selber schildert seine Ankunft in Kandaharr fch erwachte, als mich jemand ins
Gesicht schlug. (...) Man zog mich hoch, und ichuar® zu gehen. Der Soldat rammte sei-
ne Faust in meinen Rucken, ich lief, bis mich jesnanfhielt und mir den Sack vom Kopf

nahm. Ich war in einem Zelt." (Buch ,Funf Jahre mes Lebens®, Murat Kurnaz, S. 37).

Ein Soldat hat das Vorgehen der US-Amerikaner @s&lin Zusammenhang als ,robust” be-
zeichnet; ein anderer schildert, wie die US-Amaréeeinen an Handen und Fussen gefessel-

ten Gefangenen, dem ein Sack Uber den Kopf geamgerbewusst gegen eine Mauer laufen
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lieBen. Einigkeit herrschte bei den Zeugen, dasssdhe Soldaten sich anders verhalten hat-

ten.

Bemerkenswert ist jedoch die Aussage eines dasditén Mitgefangenen von Kurnaz, dass
es gerade ein deutscher Soldat war, der wahren@/dehnacht mit der Laserzieleinrichtung
seines Gewehres jeden einzelnen Gefangenen anWiater

Zeuge Asif Igbal:

-Wir wurden jede Nacht geweckt und sie haben unstdjezahlt. Und da war eine Nacht, in
der sie es immer wieder gemacht haben, alle 10Miboiten haben sie ,,Durchzahlen® geru-
fen, und wir mussten alle nach vorne kommen undaufstellen, und da habe ich den deut-
schen Soldaten gesehen, sein Gewehr war andediealsmerikanischen Gewehre. Und er
hatte eine ... Laserleuchte und er hat immer wiedes@nem Gewehr auf unsere Kopfe ge-
zeigt. (...)" (Stenografisches Protokoll, Nr. 22,[TkiS. 28 f).

VI. Misshandlungen?

Aus verschiedenen Grunden ist es dem Untersuchusggauss nicht gelungen, abschliel3end
zu Kklaren, ob die von Murat Kurnaz erhobenen Vofeigregen Angehdrige des KSK insge-

samt zutreffend sind. Letztlich standen Aussagegegedussagen. Vieles spricht jedoch da-
fur, dass sich der Vorfall so abgespielt hat, wiertd Kurnaz ihn aus der Erinnerung geschil-
dert hat.

Dafir spricht zunachst der glaubwirdige Eindruaq fMurat Kurnaz bei seiner Vernehmung

vor dem Ausschuss gemacht hat. Bemerkenswert dgnzudass Herr Kurnaz bei der Licht-

bildervorlage durch die Staatsanwaltschaft Endes2{#h Hauptverdachtigen erkannt hat, der
daraufhin in dem bis dato gegen ,Unbekannt® gefrmrstaatsanwaltschaftlichen Ermitt-

lungsverfahren als ,Beschuldigter” eingetragen veurd

Die beiden von der Staatsanwaltschaft Beschuldigtenvor dem Untersuchungsausschuss
als Zeugen vernommen wurden, wurden bei ihrer Befrg anwaltlich begleitet und verwei-

gerten weitgehend die Antwort auf Fragen, die sibst belasten kdnnten — beides ist ihr gu-
tes Recht. Erwdhnenswert ist jedoch, dass geradéla@ptbeschuldigte zu Beginn seiner

Vernehmung in aggressivem Ton Vorwirfe gegen deieiduchungsausschuss vortrug.
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Im Ergebnis ist festzustellen, dass an der verbateprache von Kurnaz durch Kommando-
soldaten (in dem Sinne: ,Du bist wohl auf die falsSeite geraten®) keine Zweifel mehr be-
stehen kénnen. Zwar bekannte sich keiner der ktefnegoldaten dazu, diesen oder einen ahn-
lichen Ausspruch gegentiber Murat Kurnaz getatighaloen; einige Soldaten gaben aber an,
ihn gehort zu haben oder spater davon gehort zenhalass er gefallen sei. Die Aussagen der
Beschuldigten und unmittelbaren Zeugen, sie konsi@naber nicht erinnern, welcher Soldat

fur den Spruch verantwortlich war, erscheinen jédeenig glaubwuirdig.

Die Staatsanwaltschaft Tubingen teilte hinsichtlicter eigenen Ermittlungen folgende Beo-
bachtungen mit:

» Ein Beschuldigter war bei seiner Zeugenvernehmang@ergewdhnlich unsicher. Als er ge-
fragt wurde, ob er die Bemerkung mit ,der falscHagite” gemacht habe, reagierte er, wie
vom ermittelnden Kriminalbeamten festgehalten,adlefid nervés und wurde rot. Schlief3lich
bestétigte noch ein Zeuge, dass man im Nachhinegrhalb der Kompanie dariiber gespro-
chen habe, wer fur den Ausspruch verantwortlich &énnte und dass dabei der Name gera-
de dieses Beschuldigten genannt worden sei.”

Im Ergebnis heil3t es weitgDie Staatsanwaltschaft Tubingen schliel3t darawsssdder von
Kurnaz wiedererkannte Beschuldigte tatsachlich 8ernuch am Zaun gemacht ha{MAT

16 - 41, Pressemitteilung vom 29. Mai 2007).

An den diesbezuglichen Aussagen der befragten Kordoswmldaten bestehen insgesamt er-
hebliche Zweifel. Sie sind — um es mit den Worten Staatsanwaltschaft Tubingen zu sagen
— kritisch zu wirdigen®. Dabei fiel auf, dass sielmige Aussagen durch wenig Detailreich-
tum und erhebliche Erinnerungslicken bei gleicligettentischer Wortwahl auszeichneten.
Einige Soldaten vermittelten dem Ausschuss zudemEiedruck, dass sie Zweifel am Sinn
und Zweck der Untersuchung haben bzw. sich duresedeher belastigt oder bedrangt sehen.
Auch der von der Staatsanwaltschaft als zentraésefgene Punkt — konnte zur Tatzeit im in-
neren Bereich des Lagers ein Lastwagen stehersthegnt nunmehr geklart.

Dass die als Zeugen vernommenen Soldaten fast giimgiy angaben, einen LKW im Ge-
fangenenlager nicht wahrgenommen zu haben, dath @or dem Hintergrund des allgemei-
nen Aussageverhaltens - nicht verwundern. Auffaiigedoch, dass der einzige Soldat, der
das Vorhandensein eines LKW bestéatigte, - ein @hgafzt - nicht zum engeren Kreis der

Kommandosoldaten zahlte.
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Die Wahrnehmung vieler Soldaten Uber den innerereiBe des Gefangenenlagers be-
schrankt sich zudem auf einen einzigen kurzen &aitr (ein Tag oder eine Nacht) des
Wachdienstes. Daher kann es kaum verwundern, saliéein diesem beschrankten Zeitraum

dort tatséchlich keinen LKW gesehen haben.

Dass jedoch Lastwagen das Gefangenenlager audaghichen Zeitraum tatséachlich befah-
ren konnten und auch befahren haben, ergibt sat nur aus den im ,Stern” und im ,Spie-
gel* (Heft 36/2007, MAT 16-66, S. 68/69) vertffaotiten Fotos, sondern wird eindriicklich
auch durch die Aussage des Zeugen Ruhal Ahmedtigestier vom 31. Dezember 2001 bis
zum 14. Februar 2002 im Gefangenenlager festgehaltede. Der Zeuge schilderte dem
Ausschuss, dass er selber einer der Gefangenermwdtjmer mit Fakalien zu dem Lastwa-

gen brachten:

,Diese Lastwagen waren ziemlich grof3, und sie fahderch das Haupttor. (...) Sie hatten
Fasser geladen, groRe Fasser, in denen sie diellegikabtransportierten. (...) Wir kippten
die Fékalien in Fasser und die wurden dann aus deger gefahren zu einem bestimmten
Ort und dort verbrannt.” (Stenografisches Protokdlr. 22, Teil II, S. 10).

Dies entspricht den Angaben, die ehemalige US-$midgegentber dem ,Spiegel* gemacht
haben(,Die Fakalien wurden mit einem Lastwagen abgehblie Fahrer kamen durch das
Haupttor auf das Gefangenengeldnde bis zum Abhktpun Bedauerlicherweise konnten
diese Soldaten vom Ausschuss nicht gehoért werdewljel US-Seite jegliche Mitwirkung an

der Aufklarung des Sachverhalts verweigerte.

Ob das Gefangenenlager moglicherweise erst zu espéteren Zeitpunkt, also noch nicht in
der ersten Halfte des Monats Januar, mit Lastkesfem befahren wurde, bleibt Spekulation.
Zumindest mussen die Aussagen derjenigen Solddtersich dahingehend einlie3en, Last-
wagen héatten aufgrund der drtlichen Gegebenheemight in das Gefangenenlager fahren

kénnen, als widerlegt gelten.

VII. Meldungen

1. Ein Deutscher im US-Gewahrsam in Kandahar
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Die ersten Meldungen Uber einen Deutschen odersbesprachigen im US-Gewahrsam in
Kandahar kamen aus den USA. Eine entsprechende ultgldschickte der BND-
Verbindungsbeamte beim US Central Command in Tamlpaida bereits am 28. Dezember
2001 nach Deutschland. Am 29. Dezember 2001 mdleDeutsche Verbindungskomman-
do beim US Central Command im Rahmen taglicher Meygén an das Bundesministerium
der Verteidigung (Fachreferat FU S V 2), dass esvdise auf einen von US-Kraften gefan-
genen Deutschen gabe. Am 4. Januar 2002 erfolgtBestatigung dieser Meldung.

Auch das Kommando Spezialkrafte in Kandahar wusst@iesem Zeitpunkt Bescheid. Am 3.
Januar 2002 meldet der Kommandeur des Deutschetingents Spezialkréafte aus Kanda-
har: ,Im Kriegsgefangenenlager auf dem AIRFIELD KANDAHABefinden sich ca. 250
POW, darunter auch ein Deutscher, der offensichthid Qaida Anhanger ist.Und zur Be-
wertung heil3t es sodangDie Tatsache, dass sich unter den POW u.a. auchDeutscher
befindet, zeigt deutlich, dass es sich bei den Ké&mper Al Qaida nicht nur um Kampfer

aus islamischen Landern, sondern auch aus westliblagionen handelt.”

Noch deutlicher wird der Kommandeur in seiner delddng vom folgenden Tage beigeflig-
ten ,Bewertung der Bedrohungslage® (Stand 04.02206 der es unter Punkt Gefangene
AQ-Kampfer und TB-Fuhrdreif3t:

»Zurzeit befinden sich ca. 250 Gefangene (mutmaBliaQ-Terroristen und TB-Fuhrer) in

Gewahrsam der US-Streitkrafte. Fur sie wurde eifa@genensammellager eingerichtet, das
als Ubergangseinrichtung bis zur Verlegung der §esbmmenen nach GUANTANAMO
BAY dient. (Bericht folgt)

Bei den Gefangenen handelt es sich um fanatisieatapferprobte und ricksichtslose Kamp-
fer, die mit Masse eine terroristische Ausbildumigaéien haben. Versuche, sich aus primi-
tivsten Mitteln Waffen herzustellen, wurden melrfacttarnt und vereitelt.

Die Gefangenen bilden trotz strenger Bewachungs- Sicherheitsvorkehrungen ein hohes

Risikopotential.”

Interessant an diesen Ausfuhrungen ist auch dieiBaaung der Gefangenen als Kriegsge-
fangene (Prisoners of War- POW) und des LagerKradgisgefangenenlager. Diese Termino-

logie wurde spater gedndert. Au3erdem ist bemenkams dass bereits zu diesem frihen
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Zeitpunkt bekannt war, dass die Festgenommenen Gaelntadnamo verbracht werden soll-

ten.

Was mit diesen Meldungen aus Kandahar geschahnuwdlchem Zeitraum sie in der milita-
rischen Hierarchie nach oben weitergegeben wurdg®,sich nicht klaren. Nach Angaben
des Kontingentfuhrers gab es keine ,AnweisungerRaisktion auf diese Meldung* (BMVg-
Anhorung, MAT 16-14, Anlage 03).

Bekannt ist aber, dass die Spitze des BMV(g beasitgl. Januar 2002 unterrichtet wurde. In
einem Fernschreiben des BMVg aus Washington artsStdaetar Dr. Stitzle heildt es u.a.:
»Im US-Gewahrsam (...) befinden sich derzeit 221 b&ali darunter in Kandahar ein Deut-

scher.” (Der Name ist zu diesem Zeitpunkt noch nicht bekan

Auch hier blieb unklar, was mit diesen Meldungerér Spitze des BMVg geschah. Die da-
maligen Staatssekretare Dr. Stitzle und Biedergadlen beide vor dem Ausschuss an, keine

Kenntnis oder keine Erinnerung mehr an diese Majdunhaben.

2. Erste Informationen zur Person Murat Kurnaz durch die Geheimdienste

Die ersten Informationen zur Person Murat Kurnamdma Uber die Geheimdienste in
Deutschland an. So ubermittelte die Verbindungshieades BKA beim BND unter dem 9.
Januar 2002 erste Erkenntnisse der US-Amerikaner Kbrnaz (mit aktuellem Photo) und
dem Hinweis, die Mitteilung stamme von einer BNDeQe in Kandahar.

Das Foto und die Personenbeschreibung des Muratakwurden am 7. Januar 2002 von der
Zelle Militarisches Nachrichtenwesen beim KSK (2ellliiNW) nach Deutschland tbermit-
telt, und zwar vermutlich sowohl an das Zentrum Wachrichtenwesen der Bundeswehr

(ZNBw) wie auch an den Bundesnachrichtendienst (BND

3. Die undurchsichtige Rolle der Nachrichtendienste

Die Rolle deutscher Nachrichtendienste (ZNBw, BMIAD) bei der Informationsibermitt-
lung im Zusammenhang mit der Inhaftierung von Muatnaz in Kandahar konnte nicht
vollstandig aufgeklart werden. Allerdings gab eswtise darauf, dass Angehdrige deutscher

Nachrichtendienste in Kandahar bereits Anfang JaR0@2 konkrete Informationen zur Per-
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son Murat Kurnaz erhalten und an ihre jeweiligentZaen weitergeleitet haben. Zwei der in
diesem Zusammenhang vom UntersuchungsausschudsbaegeZeugen wurden nach ihrer
ersten Vernehmung vom Ausschuss zu einer weiteedragung geladen. Grund hierfir war
in einem Fall (Zeuge Nr. 11), dass erhebliche Z&leim Wahrheitsgehalt seiner ersten Aus-
sage bestanden und ihm die Gelegenheit zur Korekiner Angaben gegeben werden soll-
te. Im zweiten Fall (Zeuge Nr. 16) war eine ergaéazeVernehmung notwendig, um den
Zeugen zu seiner Kenntnis im Zusammenhang mit lgen zu befragen, die das Bundes-
kanzleramt dem Untersuchungsausschuss erst naséndeister Befragung im Mai 2007 zur

Verfiigung gestellt hatte.

Wie weit die einzelnen deutschen Dienste in Vernatgen involviert waren oder zumindest
von Befragungsergebnissen profitierten, lie3 siahtnabschlielend klaren. Aber es gab
Hinweise, beispielsweise in einer Meldung der ZéHditarisches Nachrichtenwesen aus
Kandahar an das ZNBw vom 09.01.2002 (Tgb.-Nr. 5IKMAT 16 — 59 u. 16 - 60), in der es
u. a. heif3t:

» Als Anlage die Vernehmungsprotokolle einiger Gegfaner. Wird wahrscheinlich nur fir
den MAD interessant sein. Die Geschichte zu Mkdaint Ihr Euch aus Minchen liefern las-

sen.”

Weitergehende Hinweise enthalt der ,Erfahrungsherider den Einsatz als Zelle MiINW
beim 1. Kontingent KSK im Rahmen der Operation ,&mog Freedom™ vom 20. Marz
2002:

.verwirrend war die Behandlung des Problems Murairifatz, des turkischen Staatsbirgers,
gesucht mit deutschem Haftbefehl, inhaftiert imaidete-Lager Kandahar. Wahrend anfangs
offenbar grolRes Interesse an Befinden und Aufeniiestand, wurde auf das Angebot zu ei-
nem direkten Gespréach lediglich ein Fragebogen sdvedt.

Es entstand offensichtlich eine Kompetenzdiskussiddause, die zielgerichtetes Reagieren

nicht zuliel3.
2

Wahrend hier auf westdnformationen und Anweisungen von zuhause

gewartet wurde, wurde das ,Problem’ auf eigene Wegmlost.” (MAT 16-54).

2 Ein Teil dieses Zitats wurde vom Bundeskanzlenaictit freigegeben, da die vollstandige Wiedergadehn
Auffassung des Kanzleramtes Verstimmungen aukaiiir Seite auslésen kdnnte
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VIIl. Rechtsgrundlagen

1. Fehlende rechtliche Klarheit

Auslandseinsatze der Bundeswehr sind zwingend sutvVdikerrecht und die Menschenrechte
gebunden. Das ist auch das Selbstverstandnis digatoen und Soldaten der Bundeswehr.
Im Verlauf der Untersuchungen wurde jedoch zunelthagutlicher, dass es auf allen Ebe-
nen, einschliel3lich der politisch Verantwortlicherhebliche Schwierigkeiten bei der Be-
stimmung der menschen- und vdlkerrechtlichen Gnrenzel Bindungen des OEF-Einsatzes
in Afghanistan gab. Dies filhrte zu erheblichen Umsrheiten, wie und entlang welcher
rechtlichen Vorgaben erlaubtes von unerlaubtem Elanabzugrenzen ist. Dabei geht es um
so entscheidende Fragen wie die, was mit festgemaramPersonen zu geschehen hat, und
ob und unter welchen Bedingungen eine Ubergabesdiesrsonen an andere Institutionen

zulassig ist. Diese Fragen stellen sich im Ubrigech beim ISAF-Einsatz.

Mit Schreiben vom 13. Januar 2002 wandte sich desf @es Stabes des Einsatzfihrungs-
kommandos an das BMVg und wies auf Folgendes hin:
.Bei der Durchfihrung von Operationen in AFG werd&innen die Spezialeinsatzkrafte auf
Personen/-gruppen treffen, die sehr unterschiedhclstatus haben konnen (TALIBAN; Al
Qaida, Zivilbevolkerung) und mit oder ohne Waffegetroffen werden.
Es wird um Prifung und Weisung gebeten
- was mit festgehaltenen, festgenommenen oder gefg@y@mmenen Personen zu ge-
schehen hat,
- ob und unter welchen Bedingungen eine Ubergabe ratera Institutionen/ Kréafte
(z.B. Interim Authority (1A), US Streitkrafte, ameddoalitionsstreitkrafte) zulassig ist.
Da diese Problematik potenziell Bedeutung hat flle am Rahmen der Operation
ENDURING FREEDOM eingesetzten deutschen Kontingeintdeum grundsatzliche Prifung
gebeten.“(MAT 16-14, Anlage 20).

Diese Nachfrage des Einsatzfihrungskommandos wahadus berechtigt, ist es doch — nach
eigener Darstellung - Aufgabe des Einsatzfuhrungwkandos sicherzustellepdass der
Einsatz deutscher Krafte den Rahmen ihrer Mandatedie Rechtsnormen der Bundesrepu-

blik Deutschland nicht verletzt{www.einsatz.bundeswehr.Xe
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Am 22. Januar 2002 hatte der damalige AulRenminisiechka Fischer in einer Presseerkla-

rung des Auswartigen Amtes zur Frage der in Guamé@ninhaftierten Stellung genommen:

»Im Kampf gegen den Terrorismus verteidigen wir laumsere Grundwerte. Sie gelten ohne
Ansehen der Person, schitzen Leben und Wirde deschMmn. Dies ist es, was wir terroristi-
schen Herausforderungen entgegenstellen mussen.
Mit Blick auf die Inhaftierten in Guantanamo sind weshalb der Auffassung, dass sie, un-
abhangig von einer spateren Statusdefinition, wieedgsgefangene zu behandeln sind. Das
heif3t in Ubereinstimmung mit dem humanitaren Vaéaht, so wie es die Genfer Konvention
festschreibt:

- menschliche Behandlung

- Achtung der Person und Ehre

- Schutz vor Gewalttatigkeit und Einschiichterung

- Anspruch auf arztliche Behandlung

- bei Gerichtsverhandlungen rechtsstaatliche Garantie
(...) Die Bundesregierung hat mit der amerikaniscBeite das Gesprach tber den rechtli-

chen Status und die Behandlung der in Guantanamaftierten aufgenommen.*

Eine Bestimmung des zuldssigen Vorgehens im Eaisktzt vor dem Einsatz Klarheit tber
die geltenden rechtlichen Grundséatze voraus. Dasinvder gesamten ersten Halfte des Jah-
res 2002 Gegenstand von Beratungen und Abstimmungechen den beteiligten Ministe-
rien (BMVg, AA, BMJ). So wird in einer Vorlage dé&techtsabteilung des BMVg an Bun-
desminister Scharping vom 07. Februar 2002 danagelwiesen,dass auch im BMJ und AA
Uberlegt wird, wie die sich aus der Aufgabenstglunsbesondere von KSK-Kraften (...)
maoglicherweise ergebenden Folgefragen, insbesontegt. des Verfahrens bzgl. festge-
nommener Personen (...) rechtlich und praktisch gel@sden konnen.Am 22.02.2002 gab
der Minister die Zustimmung zugEinberufung des Ressortarbeitskreise$BMJ, AA,
BMVg, BMI) (...) ,um eine grundséatzliche Vorklarung der skizzierRechtsfragen und an-

zuwendenden Verfahren herbeizufiihren®.

Die Versuche der Abstimmung zwischen den betenigtéusern fuhrten jedoch nicht zur
Auflésung des Dissenses innerhalb der Bundesregiedn der Konsequenz wurde die Ver-

antwortung bei den Soldaten abgeladen.



© 00 N O O A W N P

W W W W N N N DN DN DD DN DNMNDNDNDNP P PP PP PP PP
Ww N P O ©O 0O N OO O A W NP O O 0 N O o0 b W N L O

31

Sogar innerhalb des Bundesministeriums der Vegeid] gab es kontrare Auffassungen, die
in sich widersprechenden Rechtsgutachten Niedergdahden und im Rahmen der Verneh-
mung der damaligen Mitarbeiter der Rechtsabteildeg BMVg nochmals deutlich zu Tage

traten.

In dem Gutachtenentwurf vom 3. Juni 2002 kommtd#enalige Leiter des Referates R 1l 3
im Bundesministerium der Verteidigung zu dem Schles sprache vieles dafir, dass ehema-
lige Taliban-Kampfer und Al-Qaida-Mitglieder, di@ @en bewaffneten Auseinandersetzun-
gen in Afghanistan teilgenommen haben, als Korah&h anzusehen und bei Festnahme als
Kriegsgefangene zu behandeln seien. Daraus wuraem kbnkrete Folgerungen hinsichtlich
der Dauer und Bedingungen des Festhaltens gezdagslmesondere wurde erlautert, dass
deutsche Krafte Personen nicht an einen Staat (UB&)geben dirfen, wenn ihnen dort

maoglicherweise die Todesstrafe droht.

Dieses Gutachten wurde in einem mehrere Monaterddele Prozess mit dem Auswartigen

Amt (AA) und Bundesministerium der Justiz (BMJ) laar Staatssekretars-Ebene abge-
stimmt. Dabei betonte das Auswartige Amt insbesmndiass die Bundeswehr auch bei Aus-
landseinsatzen an die Grundrechte gebunden seiBxaesministerium der Justiz erganzte
u.a., dass eine von der Bundeswehr in Afghanigatyéhaltene Person nur dann an die USA
Ubergeben werden dirfe, wenn die USA zusicherrs desTodesstrafe nicht ausgesprochen

oder zumindest nicht vollstreckt werden wird.

Nach der Abstimmung mit den anderen Ressorts wdageGutachten vom zustandigen Un-
terabteilungsleiter im Bundesministerium der Veliging angehalten. Vielmehr erging
nunmehr an das Referat R Il 2 im Verteidigungsnienism der Auftrag, in einer weiteren

gutachterlichen Stellungnahme ,die im Gutachten Begeratsleiters R Il 3 enthaltenen
Rechtsfehler zu korrigieren®.

Das Gutachten des Referates R Il 2 distanziert wichder mit dem AA und BMJ abge-
stimmten Vorlage und stellt klar:

».Nach Auffassung von AA und BMJ ist die deutschteilBgung an der Ergreifung mutmalfli-
cher Terroristen in Afghanistan und am Horn vonil&frrechtlich problematisch. (...) Die

Rechtsauffassung von AA und BMJ wird nicht géteilt.
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Entgegen der Auffassung des Auswartigen Amtes wsdBlindesministeriums der Justiz sei
ein internationaler bewaffneter Konflikt nicht gbga. Daher sei der Status von in Afghanis-
tan ergriffenen Taliban und Al-Qaida auch nicht den Kriegsgefangenen. Selbst wenn ei-
nem ergriffenen Terroristen in einem StrafverfahdenTodesstrafe drohte, ware das Mitwir-
ken deutscher Soldaten an seiner Ergreifung undreliere Behandlung durch die USA nicht

als Verstol3 gegen geltendes Vdlkerrecht oder deessRecht zu werten.

Dieses ,Gegengutachten” konnte nicht nur wegenkiles herausgearbeiteten Dissenses in
der Sache nicht mit den anderen Ressorts (AA/BMdggstimmt werden, sondern schon des-
wegen nicht, da diese bis zur Staatssekretarsetzenerste Gutachten abgesegnet hatten. Die
Sache wurde daher vom Verteidigungsministeriumtnigkiterverfolgt. Nach Aussagen von
Staatssekretar Biederbick gab es dafir keine Natigkait, es handele sich vielmehr um ein

,akademisches Problem.*

Neben anderen fragwirdigen Aussagen sind insbesoidike Ausfihrungen in dem zweiten

Gutachten zur Frage der Todesstrafe schlicht Glterxhd unzutreffend. Denn Deutschland ist
wie die anderen Mitgliedsstaaten des Europaratedieauropaischen Menschenrechtskon-
vention (EMRK) und insbesondere an das 6. Zusatizkotl zur EMRK gebunden, wonach

die Todesstrafe verboten ist. Dabei ist entscheid@nht darauf abzustellen, ob die USA
durch volkerrechtliche Normen an der Verhadngung alistreckung der Todesstrafe gehin-
dert sind. Anknupfungspunkt ist vielmehr das ddutselandeln, das sich an den hierfur ver-
pflichtenden Bindungen orientieren muss, selbstnwensich im Ausland (Afghanistan) ma-

nifestiert oder seine Auswirkungen in einem and&tat (USA) eintreten.

Letztlich lauft die rechtliche Kontroverse inneihales BMVg auf die Erklarung hinaus, die
Aktionen zur Ergreifung seien ,notwendig®, konnteschtlich nicht zweifelsfrei eingeordnet
werden und stellten sich als MalRnahme ,sui gendas®. (Gutachten R Il 2).

Die Bezeichnung ,bewaffneter Kampf gegen Straftafeinterabteilungsleiter Rechtsabtei-
lung BMVQ) vernebelt dabei die rechtlichen Grundélagies Einsatzes. Gelten die Garantien
des Grundgesetzes und der Europaischen Menschkaabention (EMRK) oder die Rege-
lungen des humanitaren Volkerrechts? Findet desdEmim Rahmen eines bewaffneten Kon-
fliktes statt? Praktisch bereitet die Abgrenzurainer grof3e Schwierigkeiten; sie ist dennoch

notwendig, um zu einer klaren rechtlichen Fundigrdes Einsatzes zu kommen.
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Wertet man die Operation als Strafverfolgung, dtegedie Garantien des Grundgesetzes und
der Europdaischen Menschenrechtskonvention (Unssheitchutung, Richtervorbehalt, etc).
Im Falle eines bewaffneten Konfliktes gelten vogigndie Schutzvorschriften des humanita-
ren Volkerrechts (insbesondere der gemeinsame eAr8kder vier Genfer Abkommen von
1949). Eine Folge der Klassifizierung als bewaf#éndfonflikt ware jedoch auch, dass deut-
sche Soldaten legitime Ziele von Kampfhandlungestdden wirden; eine Konsequenz, die

im BMVg aus nachvollziehbaren Griinden nicht gewtinsar.

2. Keine ,Rules of Engagement” (ROES)

Alle Zeugen haben dem Untersuchungsausschuss iggsthitss es im zu untersuchenden

Zeitraum fur den Einsatz der KSK in AfghanistanneRules of Engagement gab.

Hinsichtlich der Einsatzgrundsatze wurde immer wrealf die grundlegende Weisung Nr. 1
(zur Fuhrung von Einséatzen der Bundeswehr im RahwoenOperationen zur Bekdmpfung
des internationalen Terrorismus) und Weisung Nf. {@ur Verlegung und zum Einsatz von
Spezialkraften im Rahmen der Operation Enduringedfioen) Bezug genommen. Entgegen
anderslautenden Behauptungen einiger Zeugen vorltgaersuchungsausschuss wird in die-
sen Weisungen die Frage der Gefangennahme oddetliendlung mdoglicher Gefangener

nicht angesprochen.

Die grundlegende Weisung Nr. 1 vom 16. November 28tihalt als Anlage F einen Hinweis
auf ,Rechtliche Rahmenbedingungen*. Darin heifdi.es. ,Die Regeln des in internationalen
bewaffneten Konflikten geltenden humanitaren Val&ents sind zu beachten.”

Da muss es doch schon Uberraschen, dass der zgstdterabteilungsleiter der BMVg-
Rechtsabteilung als Ergebnis eines langeren Uhertesy und Diskussionsprozesses zu dem
Schluss kommt, bei dem Konflikt in Afghanistan 20@hdele es sich nicht um einen interna-

tionalen bewaffneten Konflikt.
3. Interpretation des Auftrages des Bundestages
Der Deutsche Bundestag hatte im November 2001 lwssen, dass sich die Bundeswehr an

der Operation Enduring Freedom u. a. mit dem Z&éitigt, Terroristen zu bekampfen, ge-

fangen zu nehmen und vor Gericht zu stellen. NashAdissage des zustandigen Unterabtei-
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lungsleiters gehorte es zu den Aufgaben der Reuteitang des BMVg,,dass wir uns Ge-
danken machen, wie Bundestagsbeschlisse zu irtterpresind,(...) (Stenografisches Pro-
tokoll, Nr. 19, S. 25) Und weiter:

» Wir haben hier gesehen, dass der Bundestagsbesshl...) nicht bedeutet, dass wir alle
Aufgaben selbst erfillen, direkt an vorderster Rrek@mpfen, gefangen nehmen und vor Ge-
richt stellen. Wenn es so gewesen ware, dann héte sich ja auch einmal Gedanken ma-
chen mussen: Was machen denn die deutschen Siteitikrit den ergriffenen Personen?

Ich meine, auch das Parlament muss doch Uberlegas es beschlie3t. Das geht doch durch
viele Ausschiisse. Wir haben also die Sache nierstanden, dass wir diese Dinge machen
mussen, um dem Bundestagsmandat zu genlugen, samddraben gesagt, die deutschen
Streitkrafte leisten einen Beitrag, und der daréelmicht darin bestehen, (...) eigene Gefan-

gene zu machen(Stenografisches Protokoll, Nr. 19, S. 34).

4. .Keine eigenen Gefangenen”

Es gab offensichtlich auf der Ebene der militaresckuhrung und der politisch Verantwortli-
chen eine Ubereinkunft, dass Deutschland in Afgdtanikeine eigenen Gefangenen machen
solle und sich bei der Frage der Gefangennahmeemterb heraushalten solle. Ein schriftli-
ches Dokument, in dem diese Position niedergelegt, wst dem Untersuchungsausschuss
allerdings weder vorgelegt worden noch bekannt gderm Wahrend in der Sache offensicht-
lich groRes Einvernehmen herrschte, blieb unklanmund von wem diese Linie entwickelt
wurde. Unklar blieb auch, ob diese Linie aus dekpschen Erwédgung entstand, dass man
gar nicht die Kapazitaten hatte, um eigenes Gewahizu begriinden, oder aus rechtlichen

Erwagungen.

Der Unterabteilungsleiter der BMVg-Rechtsabteilgagte dem Ausschuss dazu:

» Die militarische Seite hat mir, sofern das Ubeudpa verlautbart wurde, aber dann doch
zwischen den Zeilen gesagt: ,H6r mal, wir machem&esefangenen” — von Anfang an.”
(Stenografisches Protokoll, Nr. 19, Teil I, S..28)

Der Kontingentfuhrer bestatigte dies vor dem Aussshmit folgenden Worten:

.Mir wurde (...) die Auflage gemacht: Ihr kénnt Penam festsetzen, sie sind aber unmittel-
bar an die Amerikaner zu Ubergeben. Wir Deutschehma keine Gefangenen (.. (Steno-
grafisches Protokoll, Nr. 4, Teil lll, S. 6).
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5. Beteiligung an Menschenrechtsverletzungen ist znlassig!

Auch jegliche Form von Unterstitzung, die zu einenschenrechtswidrigen Behandlung
fuhrt, ist den deutschen Streitkraften verboteresBiKonsequenz scheut jedoch auch der mit
dem BMJ und AA abgestimmte, spater fallen gelassem@chtenentwurf. Einzig das BMJ
hat in einer Anmerkung diese Problematik aufgegniffiwenn die Behandlung von Festge-
nommenen menschenrechtswidrig ist, sind auch Uifitetsgsleistungen und Beihilfehand-
lungen, die zur Festnahme fiihren, unzulassig. Dasicht nur fir die direkte Ubergabe von
festgehaltenen Personen an US-Krafte, sondern fénghdes andere Verhalten, das diesen
eine Festnahme ermdoglicht oder erleichtert. Bewdigsinformell praktizierte Arbeitsteilung
(Bundeswehr halt Personen so lang fest, bis siedeonUSA Gbernommen werden kénnen)

Uberschreitet die Grenzen des rechtlich Zulassigen.

6. Verschleierung gegentiber dem Parlament

Die Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Burdgsrung sollten dem Deutschen Bun-
destag und der Offentlichkeit vorenthalten werdgm heif3t es in einem Vermerk der Rechts-
abteilung des Bundesministeriums der VerteidiglRdl (2 — Az. 02-25-25) vom 22. August
2002 im Zusammenhang mit einem Auftrag, einen Antsvawurf an den Vorsitzenden des
Verteidigungsausschusses zu formulieren, der elkeu@chtliches Gutachten zum Einsatz
des ,Kommandos Spezialkrafte* enthalt,

»dass die Offenbarung eines Dissenses innerhallB&ag (AA/BMJ versus BMVQ) vermie-
den werden sollte. Wenn irgend moglich, sollteBBantwortung weiter hinausgezdogert wer-

den.

Einzelnen Abgeordneten, die sich mit Fragen an Rlasdesministerium der Verteidigung
gewandt hatten, erging es nicht anders. Auch Bieein Vermerk der Rechtsabteilung auf-
schlussreich:

»Der noch offene Auftrag Parl Kab — BeantwortungeeiAnfrage der MdB Lippmann, PDS —
wurde auf der Grundlage des vorgelegten Rechtspteas R 1l 2 mit Leiterin Ministerbiro
erortert. Hierbei zeichnete sich diendenz ab, wegen des im Gutachten sichtbar werdenden

Dissens der Rechtsauffassungen AA/BMJ einersdit8WVg andererseitkeine Beantwor-
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tung der Anfrage noch in dieser Legislaturperiode ins Auge zu fasséBMVg R Il 2,
27.08.2002, Hervorhebungen im Original).

In &hnlicher Weise wurde auch mit Anfragen des Weauftragten des Deutschen Bundesta-
ges verfahren. Dieser hatte sich mit Datum vomJJihi 2002 und erneuten Erinnerungs-
schreiben von Ende Juli und Mitte Oktober an dasisfierium gewandt.

Eine Antwort durch den Parlamentarischen Staatet@kwalter Kolbow erfolgte erst am 13.
November 2002. Zuvor hatte der Leiter des Planualges den Briefentwurf ,entscharft* mit
dem Hinweis:,Dem Wehrbeauftragten sollten daher nicht die Me&gsverschiedenheiten®

(innerhalb der Bundesregierunggpndern lediglich der Minimalkonsens mitgeteiknaen.”

In seinem Jahresbericht 2002 hat der Wehrbeaudtragt folgenden Worten auf die Proble-
matik hingewiesen:

»~Soldaten mussen sicher sein kdnnen, dass der ljgedtinsatz rechtlich einwandfrei abge-
sichert ist. (...) Dies gilt auch fur eine mdglichet@ligung deutscher Soldaten bei Festnah-
men von Personen, die von den US-Amerikanern naent@namo auf Kuba oder anders-
wohin verbracht, festgehalten, befragt und moglaletse auch zur Verantwortung gezogen
werden. Dazu wird von hochrangigen SachverstandiieMeinung vertreten, dass diese Art
des Vorgehens gegen grundséatzliche Regeln desatiamalen Rechts verstoRe. Auch dieses
Rechtsproblem darf nicht auf dem Ricken der Soldatsgetragen werden. (...JBT-Drs.
15/500 vom 11.03.2003).

7. Verhalten bei Gefangennahmen

Vor dem Untersuchungsausschuss ist deutlich gewprdiess es keine schriftliche Handrei-
chung fur die deutschen Soldaten in Afghanistan gad sie sich im Falle einer Gefangen-
nahme oder Festnahme von bekampften Personen teerisallen. Auch nach Aussagen des
zustandigen Unterabteilungsleiters der Rechtsainigildes BMVg's hat es lediglich eine
mindliche Einweisung der KSK direkt vor Ort in Cajegeben.

Uber diese Einweisung berichtete der Kompaniechef:

»Vor dem Einsatz gab es lediglich eine Einweisungldden Rechtsberater (...), dabei wur-
de die Frage der Gefangennahme nicht weiter veftigBMVg-Anhorung, MAT 16 - 14,
Anlage 03).
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Der damalige Generalinspekteur Kujat vertrat vomdegntersuchungsausschuss folgende
Auffassung:

.(-..) Ich hatte es vorgezogen, wenn wir vor Begies &insatzes die Frage der Gefangenen
geregelt gehabt hatten, und zwar in einer zentrddeenstvorschrift. (...)Das ist nicht ge-
schehen. Ich denke, es ware sinnvoll gewesenHardlungssicherheit fur unsere Soldaten
zu schaffen.(Stenografisches Protokoll, Nr. 18, Teil I, S. 8).

8. Humanitares Volkerrecht — praktische Umsetzung

Die vom Untersuchungsausschuss vernommenen nattén Fihrer und politisch Verant-
wortlichen gaben unisono an, dass das humanitaheeNécht selbstverstandlich bei allen
Einsatzen der Bundeswehr Geltung beanspruche. lunftawar jedoch, wie formelhaft und

bemerkenswert unkonkret diese Hinweise waren. AawdhNachfragen war keiner der Be-
fragten in der Lage, konkrete Verhaltensnormen emehnen oder praktische handlungslei-

tende Schlussfolgerungen fur konkrete Einsatzéitmah abzuleiten.

IX. Bewertungen und Schlussfolgerungen

1. Einsatzrealitat

Die Spezialsoldaten kamen zu einer Zeit (Anfangudar2002) nach Afghanistan, als die
Kampfhandlungen abgeflaut waren und sich Al Qaidd Taliban schon weitgehend zuriick-
gezogen hatten. Das Vertrauen auf die Mitversorglargdeutschen Soldaten durch die US-
Streitkrafte wurde nur minimal eingel6ést. Der waalamge Verzicht auf einen nationalen
Lufttransport fuhrte zu unnétig belastenden Lebedsigungen in Kandahar und wirft die
Frage auf, ob dies ein Verstol3 gegen die Fursdigleptier politisch-militarischen Fihrung
war.

Die Anforderungen der Einsatze waren erheblich,Rissken hoch. Die Einsatze bewegten
sich alle im Rahmen von Special Reconnaissancei@aafklarung) und Direct Action (hier
als Sensitive-Sites-Exploitations, Durchsuchung Venstecken, Waffenlagern etc.). Bei den
KSK-Einsatzen im Untersuchungszeitraum kam es nkhtSchusswechseln, Luftboden-
einsatzen, Gefangennahmen oder Beitrdgen zur lehafg. Von den eingesetzten Soldaten
kam niemand zu Schaden. Durch die deutschen Solaatede niemand direkt verwundet

oder getoétet. Insofern blieb die Einsatzrealitaitvisnter den Moglichkeiten des Mandats,



© 00 N oo o0 A W DN P

W W W W W NN NN DN N DM DN DN DNDMNDN P PP PP
A WO NP O O 00O N O O D WO NP O O 0N O O b WO N P O

38

aber auch hinter vielen Beflrchtungen zuriick. Gegivon opferreichen Kampfeinséatzen
des KSK in Afghanistan im Jahr 2002 entbehren rawsh Ermittlungen des Untersuchungs-
ausschusses jeder Grundlage. Bei der Operationcghta”“ waren die KSK-Soldaten aller-
dings im Umfeld einer Operation eingesetzt, die dat Verwistung eines ganzen Land-

strichs durch ein Bombardement der US-Luftwaffeetad

2. FUhrung und Interoperabilitatshindernisse

Im internationalen Vergleich einmalig und angescter deutschen Auftragstaktik unge-
wohnlich war die enge Fuhrung und Kontrolle destsighen Einsatzkontingents durch den
Befehlshaber des Einsatzfiihrungskommandos. Mitf&lorgurde die Mandatstreue und Ver-
antwortbarkeit der einzelnen Einséatze Uberprift ggil die ,rote Karte* gezogen. Die Ko-
operation mit den US-Streitkraften war faktischedich beeintrachtigt durch unterschiedli-
che Auffassungen Uber die Rechtsform der milithesc Bekampfung mutmaflilicher Al-
Qaida-Terroristen und ihrer Unterstitzer sowie Rexhtsstellung gefangener gegnerischer
Kampfer. Die Vermeidung eigener Gefangennahmenuietieim Klartext, dass die Spezial-
soldaten nur einen Teil des Auftrages des Bundestaberhaupt durchfiihren konnten. Das
hatte erst Recht fur den Fall einer militarischezk&mnpfung von Terroristen gegolten, der
sich bei den tatsachlichen Einsatzen des KSK migyab: Bei einem militarischen ,Zerschla-
gen“ und ,Vernichten“ von mutmallichen Terroristeéitten die deutschen Soldaten kaum
mitmachen durfen.

Insofern konnte von einer ,uneingeschrankten Satild, wie sie der damalige Bundeskanz-
ler Schroder verkiindet hatte, ganz und gar keirdeRein. De facto war die deutsche Solida-
ritat ausgesprochen eingeschrankt — sowohl hirlgbhdes Umfanges wie auch der Einsatz-
formen. Trotz quantitativ erheblicher Beteiligung@EF war die Distanz zum realen ,Global
War against Terrorism“ doch gravierend.

Die Biervorrate des deutschen Kontingents erlertéreals beliebte Tauschware offenbar die
alltagliche Zusammenarbeit mit anderen Koalitioaflen. Sie anderten nichts an den gravie-

renden Kooperationshindernissen.

3. Sinn des Auftrags und politische Zweckentfremdug

Die einhellig von den Soldaten gedulRerten Zweifel&inn des Dauer-Kontingenteinsatzes
waren berechtigt. Gegen Ende des ersten Kontingemis der Bedarf erkennbar. Die Uber-
nahme eines eigenen Verantwortungsraumes durcB. damtingent ab August 2002 und die

Auftragsverlagerung hin zum Vorfeldschutz fur d&s\F-Kontingent in Kabul waren dieser
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Entwicklung geschuldet. Ein Dauer-Kontingenteinssteht auch im Widerspruch zum An-
forderungsprofil von Spezialkraften, die ganz aemh@uestens vorbereitete schnelle Operatio-
nen ausgelegt sind. Angesichts der relativ geringanl von Kommandosoldaten im KSK
insgesamt (ca. 150) war damit die Durchhaltefahigiker Spezialkrafte extrem belastet. Der
KSK-Einsatz war spatestens vom 2. Kontingent ahtmeehr mit militdrischer Notwendig-
keit, sondern nur noch politisch begriindbar — d@isdmispolitisches Signal gegentber den
USA. Der haufig von KSK-Angehorigen gedulRerte Vehtdaals ,Spielball der Politik*
(erstmalig Spiegel 41/2002, S. 32) zu dienen, W& aicht unbegriindet. Damit verstiel3 die
politische Fuhrung gegen das Prinzip eines ehmidiandats und die berechtigte Erwartung
der Soldaten, dass ihr Einsatz — nach der RechgkéiBi zu allererst militarisch notwendig
und verantwortbar sein muss und nicht primar eittd{lzu anderen politischen Zwecken sein
darf. Mit dieser bindnispolitischen Instrumentalisng des KSK-Einsatzes hat die damalige
Bundesregierung das ihr von den Soldaten entgebesgde Vertrauen beschadigt und auch
das Parlament nicht wahrheitsgemal} informiert. Magivurde das durch die mangelhafte
Kontrolle der Spezialeinséatze durch das Parlameatwegen der Geheimhaltung auch im
Bundestag die politische Begriindung dominierte eime Uberprifung der militarischen

Wirksamkeit und Zweckmafigkeit vernachlassigt wurde

4. Warnfunktion gegen Straflosigkeit

Die Tatsache, dass die von Murat Kurnaz erhoberewife — bedingt durch die lange Haft
von Kurnaz in Guantdnamo im zeitlichen Abstand woghreren Jahren — von verschiedenen
Instanzen (BMV(g, Staatsanwaltschaft, Untersuchumggzuss) untersucht wurden, sendet
wichtige Signale an die Soldaten im Auslandseinsatech wenn sich ihr Tun fernab der
Heimat und hinter einer Nebelwand aus Geheimhalabgpielt, missen sie damit rechnen,
sich fur etwaiges Fehlverhalten erklaren und vevarten zu missen. Insoweit kann man den
Ausschuss sowohl als Beitrag im Kampf gegen digejade in bewaffneten Konflikten ver-
breitete Straflosigkeit sehen wie auch als ,Warriusigh auch in Situationen, in denen Fehl-
verhalten vermeintlich sanktionslos bleibt, regelfickom zu verhalten.

Zugleich darf dies nicht auf die Bestatigung deltaiserfahrung ,Den letzten beiRen die
Hunde® hinauslaufen. Wo Spezialsoldaten hochststivegen und Risikobereitschaft in Ex-
tremeinsatzen abverlangt werden, missen sie umBpanédie Rechtstreue der militarischen
und politischen Fuhrung vertrauen kénnen. An desmgechenden Flhrungsverantwortung

hat es im Untersuchungszeitraum erkennbar gemangelt
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5. Menschenrechtliche Bindungen

Jegliche deutsche Unterstiitzungsleistungen (uritede direkten Ubergabe selbst ergriffe-
ner Verdachtiger) begriinden im Falle von Verstogegen die Menschenrechte eine Mitver-
antwortung. Dies gilt auch fir die Mitwirkung be2rdAufnahme und Bewachung von Gefan-
genen im US-Gefangenenlager in Kandahar. Deutdetaglishe Gewalt darf keine Beihilfe
zur Folter oder unrechtmafiger Inhaftierung leisteestgehaltene Personen durfen nicht an
andere Staaten oder Institutionen Ubergeben wemdenn die Gefahr besteht, dass sie der
Folter unterworfen oder zum Tode verurteilt wer#énnten. Diese Pflicht besteht nicht nur
in einem ,Unterlassen”, sondern verdichtet sichemer Verpflichtung, durch aktives Tun

Menschenrechtsverletzungen zu verhindern.

6. Geheimhaltung ganzer Einsatze des KSK

Ein weiteres Ergebnis der Dauerstationierung deK Ki&r, dass Uber den OEF-Einsatz in
Afghanistan insgesamt ein ,Schleier der Geheimhagftigelegt wurde. Nicht einmal die Tat-
sache des Einsatzes des KSK wurde gegeniber dentlidgfikeit bestatigt. Dies begiinstigte
einerseits Gertchte und Spekulationen: So im fb2/om angeblichen Tod von bis zu 12

KSK-Soldaten in Afghanistanmvw.german-foreign-policy.cojnoder von der angeblichen

Vorbereitung des KSK auf die ,Eliminierung® von Ryenbossen (Uli Rauss imtern
28/2005, S. 38). Im FREITAG (22.7.2005) erschieradthin der Artikel ,Kommando Spezi-
alkiller* von Jirgen Rose, Oberstleutnant der Bismehr. Hierzu forderte der Obmann der
Bundnisgrinen im Verteidigungsausschuss am 18200 schriftlich Aufklarung von Ver-
teidigungsminister Dr. Struck. Die totale Geheintnad) machte eine 6ffentliche Klarstellung
unmaglich.

Die vollstandige Geheimhaltung fuhrte zugleich mee Entmindigung des Parlaments ins-
gesamt. Denn in der Praxis der Bundesregierungemuatle Operationen, an denen das KSK
beteiligt war, als geheimhaltungsbedurftig eingistelbst wenn dies von der Natur des Ein-
satzes her nicht gerechtfertigt war. Wo nur dieedtd des Verteidigungsausschusses seit
Minister Struck Uber die KSK-Einsatze unter ,geheumterrichtet werden, sind die Abge-

ordneten insgesamt nicht in der Lage, die Verarttvaokeit des Einsatzes serios zu bewerten.

Der ausschlie3liche Einsatz von Spezialkraftertstéle Ausnahme dar. Die Einsatzpraxis
der letzten Jahre in Afghanistan zeigt, dass inniahder ISAF-Mission vermutlich haufiger
Spezialkrafte und herkémmliche Soldaten gemeinsperieren bzw. Spezialkrafte Aufkla-

rungsmissionen durchfihren. Der Bundestag hat wesed Einsétzen in der Regel keinerlei
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Kenntnis, sondern ist auf Presseberichte oder datswdllen der Bundesregierung angewie-
sen. Wahrend bis zur Verabschiedung des Parlanetaiisiungsgesetzes (ParlBG) die Bun-
desregierung in der Regel angegeben hatte, welCridtg” sie konkret einzusetzen gedenkt,
wird der Bundestag inzwischen nur noch tber diehigiéeiten” unterrichtet. So erfuhren die
Abgeordneten erst aus der Presse, dass im Rahmefodgo-Mission auch Spezialkrafte
zum Einsatz kamen oder dass von Seiten der Burglesreg im Rahmen des Libanon-

Einsatzes als ,nationale Beistellung“ ein ,Spiorsgeff* eingesetzt wurde.

Als Reaktion auf die Einsetzung des Untersuchurggsdnuusses bot die Bundesregierung den
Fraktionsvorsitzenden Ende 2006 erprobungsweisspanielles Unterrichtungsverfahren fir
geheimhaltungsbedurftige Einsétze an. DemnachthdeteBundesregierung an, einen ausge-
wahlten Kreis von Abgeordneten (Vorsitzende, Sethetende Vorsitzende und Obleute des
Auswartigen bzw. Verteidigungsausschusses) veittautu unterrichten. Das Unterrich-
tungs-Ermessen liegt dabei allein in den HandenBierdesregierung. Eine Unterrichtung
soll aber erst dann erfolgen ,sobald und sowei diene Geféahrdung des Einsatzes, der Sol-
daten oder ihrer Angehdrigen mdoglich ist*. Sobalesd Bedingungen erfillt sind, ist eine

Geheimunterrichtung jedoch Uberflussig.

Bei dieser Sachlage ist eine Ausnahme von denrm#bonspflichten des § 6 ParlBG nicht
angebracht. Es kann nicht richtig sein, wesentlithige des deutschen militarischen Afgha-
nistan-Einsatzes der politischen Diskussion unthpsntarischen Kontrolle mit dem formel-
haften Hinweis auf die Notwendigkeit der Geheiminadf vorzuenthalten, wenn die im Zu-
sammenhang mit dem KSK aufgestellten besondeidestriGeheimhaltungsvorschriften von

der Natur des konkreten Einsatzes nicht gereclyfesind.

X.  Forderungen

Angesichts der Herausforderungen durch irregul&édt& und asymmetrische Konfliktkons-
tellationen auch bei Stabilisierungseinsatzen, sishts der Erwartungen in der Offentlichkeit
zumindest demokratischer Staaten, dass eigene stenund zivile Opfer so weit wie eben
maoglich vermieden werden, gibt es international machindest bei vielen Verblindeten einen
wachsenden Bedarf an Spezialkraften. Die sie ural Hinséatze umgebende Geheimhaltung

ist zugleich eine latente Versuchung fir Politigritber parlamentarische Kontrollen und die
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Blicke einer kritischen Offentlichkeit zu umgehddie internationale Geschichte von Spezi-
alkraften und —einsatzen zeigt uberdies nachdrtitckiie dicht hier die Grauzonen sind und
wie vielfaltig die Ubergange zu schmutzigen Geheiagen jenseits von Volker- und Men-

schenrechten. Insofern kommt den folgenden Fordemreine ganz besondere Bedeutung

zu. Sie sind eine zwingende Konsequenz der Inrféiarung und ihrer Weiterentwicklung.

1. Verbesserte parlamentarische Kontrolle

Geheimschutzinteressen sind allenfalls durch zdityga Ausschluss der Offentlichkeit,
nicht jedoch durch Ausschluss des Parlaments auéiDzau wahren. Derzeit gibt es hinsicht-
lich geheimhaltungsbedurftiger Einsatze nur eingrda@zte Unterrichtungspflicht der Bundes-
regierung gegeniber dem Deutschen Bundestag. Ulnst ske in § 6 ParlBG genannte und
in der Begriindung weiter ausdifferenzierten Pflichiverden von der Bundesregierung nicht
eingehalten. Das von der Bundesregierung vorgegehé&aUnterrichtungsverfahren tber ge-
heimhaltungsbedurftige Einsatze hat sich nicht Ihetvd-ir die geheimhaltungsbedtrftigen
Sachverhalte muss ein rechtlich verbrieftes Vegahgefunden werden, das dem Schutzinte-
resse von Soldaten und laufenden Operationen sdaviekontroll- und Mitwirkungsrechten
des Bundestages gerecht wird. Die Geheimhaltundaisei auf ein Minimum zu beschran-
ken. Dartber hinaus muss die Bundesregierung kjibéi der Mandatserteilung die flr den
Einsatz vorgesehenen Krafte, einschliellich derzidpeafte, im Mandat bzw. gegenuber
dem Bundestag explizit benennen (vgl. Antrag dexkffion BUNDNIS90/DIE GRUNEN,
BT-Drs. 16/6770 ,Prifkriterien fur Auslandseinsaider Bundeswehr entwickeln — Unter-

richtung und Evaluation verbessern®).

2. Klare rechtliche Regelungen

Die Entsendung von Soldaten in bewaffnete Auseieaizungen verlangt vorab weitestge-
hende Klarheit Gber die Rechtgrundlagen, die fiir ei@zelnen Soldaten klar erkennbar sein
mussen. Die Vorgaben des Grundgesetzes und dep&schen Menschenrechtskonvention
(EMRK) missen schon im Vorfeld des Einsatzes beinand in denRules of Engagement
umgesetzt werden. (vgl. Antrag der Fraktion BUNDNEDIE GRUNEN, BT-Drs. 16/8402)
.Fur_klare menschen- und volkerrechtliche Bindundem Auslandseinsatzen der Bundes-

wehr*)

3. Menschenrechte in der militarischen Ausbildung
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Neben den Erfordernissen des humanitaren Volkesesdilten auch die Anforderungen des
Grund- und Menschenrechtsschutzes in die milithes&usbildung eingefiihrt werden. Denn
die Menschenrechte gelten wahrend bewaffneter Kaafgrundsatzlich fort. Sie gelten da-
mit gleichzeitig und nicht alternativ zum humaretérVolkerrecht. Die Bundesregierung hat
2005 gegenuber dem UN-Menschenrechtsausschussicheggsdass bei der Ausbildung
deutscher Sicherheitskrafte im internationalen &msgine ,Belehrung” tiber die im Internati-
onalen Pakt tUber burgerliche und politische Regbtankerten Menschenrechte vorgesehen
ist. Es geht darum, allen Soldaten ein Verstandaf§ir zu vermitteln, dass die Menschen-

rechte immer und Uberall Richtschnur und MalR3stedsiklandelns sein missen.



