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0 Zusammenfassung

Der EEG-Umlage kommt wegen ihres unmittelbaren Einflusses auf die Strompreise
einerseits eine volkswirtschaftliche und vor allem eine einzelwirtschaftliche Bedeu-
tung zu. Dabei ist vor allem der Tatsache Beachtung zu schenken, dass eine Ten-
denz besteht, die Kosten des EEG auf immer weniger Schultern zu verteilen, wah-
rend umgekehrt die monetaren Nutzen des EEG (Strompreissenkungen) nicht unbe-
dingt an die Umlagenzahler weitergegeben werden.

Andererseits stellt die EEG-Umlage wie kaum eine andere Zahl einen o6ffentlich-
keitswirksamen Indikator fir eine (oft allzu stark vereinfachte) Rechnung fiir die Kos-
ten der Erneuerbaren Energien dar. Die EEG-Umlage ist damit nicht nur ein bedeu-
tender Faktor im Rahmen der Stromrechnung, sie kann als Symbol fir die Kosten
des Umbaus der Stromversorgung gebraucht und leider auch instrumentalisiert wer-
den.

Aus beiden genannten Griinden sollte die Ermittlung der EEG-Umlage so sachge-
recht wie moglich erfolgen.

Diese Kurzstudie soll Transparenz fir die o6ffentliche Debatte um die EEG-Umlage
schaffen und damit der Offentlichkeit die Mdoglichkeit geben, die Berechnung der
EEG-Umlage bewerten zu kénnen. Gleichzeitig sollen aber auch Impulse fur eine
mdgliche Reform des Berechnungsverfahrens geliefert werden, das mit dem Inkraft-
treten der AusgiMechAV zum 1.1.2010 erstmals in die Praxis umgesetzt worden ist.

Diese Kurzstudie zeigt, dass die Berechnung der EEG-Umlage noch durchaus ver-
besserungswiirdig ist. Ein konkretes Beispiel ist die Berechnung der sog. Nachho-
lung, d.h. des Aufschlages auf die Héhe der EEG-Umlage, der zur Abgeltung des
negativen EEG-Konto-Standes dienen soll: Aus dem gegentuber dem Vorjahr um
ca. 400 Mio. EUR geringeren Saldo auf dem EEG-Konto zum Stichtag 30.9.2011
ergibt sich ein entsprechend geringerer Nachholbetrag in H6he von nunmehr nur
noch 0,19 Cent/ kWh in 2012 statt 0,29 Cent/kWh in 2011. Dementsprechend sollte
die Umlage um diesen Wert vermindert werden kdnnen.

Daher pladiert diese Kurzstudie dafir, aus den bislang gemachten Erfahrungen zu
lernen. Folgende konkrete Handlungsempfehlungen sollten daher geprift werden:

1. Das stichtagsbezogene Verfahren zur Bestimmung eines Nachholbetrages
jeweils zum 30.9. ist in Anbetracht der saisonalen Einspeisecharakteristik der
EE nicht sachgerecht. Der sehr ungleichméf3ige Saldenverlauf mit Tiefstand
im Spatherbst sollte zur Vergleichmaligung daher mit einer Jahresdurch-
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schnitts- statt Stichtagsbetrachtung durchgefiihrt werden. Dadurch ergéabe
sich weiterhin ein noch niedrigerer Nachholbetrag von weniger als 0,1
Cent/kwWh flr 2012.

. Die Methode zur Prognose des Vermarktungspreises im Folgejahr ist sehr
ungenau und sollte zur Erhéhung der Prognosegenauigkeit verbessert wer-
den.

. Fur die in der novellierten AusglMechV mit Inkrafttreten zum 1.1.2012 neu
geschaffene Mdoglichkeit einer Liquiditatsreserve nach § 3 (7) AusglMechV
gibt es keine sachliche Grundlage. Die Liquiditatsreserve darf zudem wegen
der in 2011 daftir noch nicht vorliegenden Rechtsgrundlage bei der Prognose
der EEG-Umlage in 2011 noch keine Berticksichtigung finden, sondern erst
in 2012 fur 2013 bertcksichtigt werden.
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1 Einleitung

Die EEG-Umlage in Hohe von 3,53 Cent/kWh fur 2011 bildet einen wesentlichen
Stromkostenanteil. Sie wird von den Ubertragungsnetzbetreibern (nachfolgend stets
mit ,UNB“ abgekirzt) gemaR § 3 Satz 2 der Ausgleichsmechanismus-Verordnung
(AusglMechV) jahrlich zum 15.10. fur das jeweilige Folgejahr ermittelt und bekannt-
gegeben.

Sie wird einheitlich von allen Energieversorgungsunternehmen, soweit sie nicht nach
88 40 ff. EEG (sogenannte Besondere Ausgleichsregelung; nachfolgend mit
,BeSAR" abgekurzt) privilegierte Letztverbraucher mit Strom beliefern, erhoben und
ist von diesen entsprechend abzufihren. Die Weitergabe an die Letztverbraucher
erfolgt durch eine entsprechende Berlcksichtigung in der jeweiligen
Kundenpreiskalkulation.

Die EEG- Umlage ist notwendig, um die Differenz aus den Vermarktungseinnahmen
des EEG-Stroms und den Vergitungen an die Anlagenbetreiber auszugleichen. Die
Vermarktung des Stromes erfolgt ganz uberwiegend durch die vier in Deutschland
tatigen UNB (Amprion, Tennet, 50 Hertz und EnBW) am Spotmarkt der EPEX Spot.
Die Differenz (ca. 8,8 Mrd. EUR in 2010) ist entsprechend den Regelungen der
AusglMechV durch die EEG-Umlage zu decken.

Dazu werden von den UNB die Einnahme- und Ausgabenpositionen auf dem EEG-
Konto auf der Basis der zum 30.9. des laufenden Jahres vorliegenden Daten analy-
siert und bewertet. Unter Berilicksichtigung zu diesem Zeitpunkt bereits bekannter
oder absehbarer EinfluRfaktoren wird die EEG-Umlage dann so prognostiziert, dass
das EEG-Konto méglichst ausgeglichen gefuhrt wird.

Der Saldo aus dem laufenden Jahr wird jeweils ins Folgejahr ibernommen und bei
der Ermittlung der EEG-Umlage entsprechend berlcksichtigt. Bei einem negativen
Kontostand wird, wie in 2010 geschehen, ein sogenannter ,Nachholbetrag“ erhoben,
bei einem positiven Kontostand soll eine entsprechende Entlastung erfolgen.

In Anbetracht des Verlaufes des EEG-Kontos in 2011 sowie der Methodik und des
Zeitpunktes der Prognose besteht Grund zu der Annahme, dass die EEG-Umlage fur
2012 ggf. zu hoch prognostiziert wird. Damit fliel3t in die Strompreiskalkulationen der
Versorger fur 2012 ein zu hoher Betrag ein, der zu entsprechend tiberh6hten Preisen
in 2012 fuhren wirde.

Die Annahme der Prognose einer zu hohen EEG-Umlage wird insbesondere auch
durch Presseveroffentlichungen seit Anfang Oktober gestitzt, die von einer Erho-
hung der EEG-Umlage ausgehen. Es werden Werte fur die neue Umlage von knapp
3,6 — bis zu 3,9 Cent/kWh genannt, was eine Erhéhung um bis zu 10% darstellen
wirde.
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Der EEG-Umlage kommt wegen ihres unmittelbaren Einflusses auf die Strompreise
einerseits eine volkswirtschaftliche und vor allem eine einzelwirtschaftliche Bedeu-
tung zu. Andererseits stellt die EEG-Umlage wie kaum eine andere Zahl einen 6ffent-
lichkeitswirksamen Indikator fir eine (oft allzu stark vereinfachte) Kostenrechnung fur
die Kosten der Erneuerbaren Energien dar.

Die EEG-Umlage ist damit nicht nur ein bedeutender Faktor im Rahmen der Strom-
rechnung, sie kann als Symbol fur die Kosten des Umbaus der Stromversorgung ge-
braucht - und leider auch mif3braucht - werden.

Daher sollte ihre Ermittlung so sachgerecht wie mdglich erfolgen.

Im Rahmen der hier folgenden Studie untersuchen wir — die IZES gGmbH in enger
Zusammenarbeit mit Herrn Gunnar Harms - im Auftrag der Bundestagsfraktion von
Bindnis 90/ Die Grlinen spezifische Aspekte der Methode der Berechnung der EEG-
Umlage und zeigen Losungsmaoglichkeiten fir hierbei identifizierte Probleme auf.
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2 Zur EEG-Umlagenermittiung

2.1 Grundsatzliche Methode der EEG — Umlagenberechnung

Von den UNB werden sowohl die Einnahmen, das sind im Wesentlichen die Ver-
marktungserlose, als auch die Einspeisemengen, die diesen zugrunde liegen, pro-
gnostiziert. Dies erfolgt jeweils energieartenscharf, d.h. es wird nach Wind, Photovol-
taik, Wasserkraft etc. im Einzelnen unterschieden.

Weiterhin werden die Ausgaben, im Wesentlichen die Verglutungszahlungen an die
Anlagenbetreiber, sowie der Letztverbraucherabsatz prognostiziert.

Hinzu kommt noch die Berucksichtigung der Einflisse der BesAR, indem die dem
privilegierten Letztverbraucherabsatz (i.W. energieintensive Industriekunden, die eine
stark reduzierte EEG-Umlage zahlen) zuzuordnenden Erlése und Mengen entspre-
chend erfasst werden.

In Abzug zu bringen sind noch die auf dem Wege der Direktvermarktung sowie des
sogenannten Grunstromprivilegs vermarkteten Strommengen, d.h. derjenigen
Strommengen, die keine Vergitungen nach dem EEG-Vergitungsmechanismus er-
halten, sondern aufRerhalb dessen vermarktet werden, und bei den Absatzmengen
daher entsprechend beriicksichtigt werden missen.

Aus der Differenz der gesamten Einnahmensumme und der gesamten Ausgaben-
summe ergibt sich der auf den Letztverbraucherabsatz umzulegende Fehlbetrag.

Hinzuzurechnen ist dann noch der Stand des EEG-Kontos zum 30.9. des jeweiligen
Jahres. Am 30.9.2010 stand das Konto mit 1.116 Mio. EUR im Minus, was zu einem
Nachholbetrag von 0,291 Cent/kWh fuhrte. Am 30.9.2011 betrug der Kontostand Mi-
nus 711 Mio. EUR, was rechnerisch zu einem Nachholbetrag von 0,19 Cent/kWh
fuhrt. Insoweit ergibt sich eine Senkung der EEG-Umlage in Hohe von 0,1 Cent/kWh,
weil der Nachholbetrag um diesen Wert geringer geworden ist. Das heif3t, statt 0,291
Cent in 2011 sollten in 2012 nach dieser Systematik nur noch 0,19 Cent/kWh erho-
ben werden missen, um den negativen Saldo im Folgejahr auszugleichen.

Der Saldo auf dem EEG-Konto ist entsprechend der im EEG bzw. in der AusglMechV
festgelegten Regeln zu verzinsen, es sind entsprechende Bereitstellungsentgelte zu
zahlen und es fallen Kosten fir die Vermarktungsaktivitaten der UNB sowie Kosten
fur Ausgleichsenergie, Dienstleistungen, IT-Infrastruktur, Personal etc. an, so dass
neben den genannten wesentlichen Einnahme- und Ausgabenpositionen noch weite-
re Kosten und Gutschriften auf dem EEG-Konto gebucht werden, die aber nur eine
sehr untergeordnete Rolle spielen und deren Einfluss fur die folgenden Betrachtun-
gen daher vernachlassigt werden kann.
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2.2 Analyse und Bewertung maf3geblicher Einflussfaktoren

Nachfolgend wird lediglich auf die fur die Hohe der EEG-Umlage jeweils besonders
bedeutsamen bzw. sensiblen Einflussfaktoren bei der Methodik der Berechnung der
Umlagenhohe, die zu einer uberhdhten Prognose fir die HOhe der EEG-Umlage im
Folgejahr fihren kdnnen, eingegangen,.

Dies bezieht sich primar auf drei Aspekte:

1. die Art der Berucksichtigung des jeweiligen Kontostandes zum Zeitpunkt der
Prognose,

2. die neu in der Ausgl-MechV vorgesehene Liquiditatsreserve sowie

3. die Prognose des Vermarktungspreises im Folgejahr.

2.2.1 Bericksichtigung des Kontostandes des laufenden Jahres

Nach der Ermittlung der Deckungsliicke zwischen Einnahmen und Ausgaben des
jeweiligen Folgejahres sowie der umlagefahigen nicht privilegierten Letztverbrau-
chermenge erfolgt noch die Bericksichtigung des Kontostandes jeweils zum
30.9.2011, indem dieser der ermittelten Deckungsliicke hinzugerechnet wird. Daraus
ergibt sich entweder — wie in 2010 fir 2011 geschehen — ein Nachholbetrag oder, bei
positivem Kontostand, eine entsprechende Entlastung.

Diese Vorgehensweise erscheint als nicht sachgerecht, wie nachfolgend naher erlau-
tert wird.

Der Saldo zwischen Einnahmen und Ausgaben unterliegt im Jahresverlauf saisonal
bedingten starken Schwankungen, die dazu fuhren, dal3 exakt zum Zeitpunkt der
Ermittlung der EEG-Umlage fiir das Folgejahr im Oktober der tendenziell niedrigste
Kontostand erreicht wird. Dies ist demnach der unginstigste Zeitpunkt fur die Jah-
resbetrachtung.

Auf der Einnahmenseite des Kontos werden tberwiegend konstante Zufliisse ver-
bucht, die sich zum einen aus der Vermarktung und zum anderen aus den Umlage-
zahlungen ergeben. Die Vermarktungserlose folgen der Spotpreisentwicklung, die
Umlagezahlungen der Absatzmengenentwicklung der Letztverbraucher. Beide Gro-
Ben sind nur in geringerem Mal3e jahreszeitlichen Schwankungen unterworfen als
die Ausgabenseite. Sowohl Stromverbrauch als auch Spotpreise sind in der kalteren
Jahreszeit tendenziell hdher, so dal3 — von Sondersituationen abgesehen — von Ok-
tober bis Méarz leicht hohere Einnahmen erzielt werden als von April bis September.

Auf der Ausgabenseite hingegen ist insbesondere im Bereich der PV eine starke
Saisonalitdt zu beobachten, die sich mit zunehmendem Ausbau weiter verstarken
durfte.
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Insbesondere in den naturgemal — also auch von Wettereinflissen unabhangigen -
tageslichtreicheren Sommermonaten sind die Vergutungszahlungen fiir die PV-Anla-
genbetreiber viel héher als in den dunklen Wintermonaten. Damit ergibt sich schon
rein tageslichtabhangig eine starke Saisonalitat des Ausgabenverlaufes, die das
Konto im Sommer sehr stark belastet. Die tendenziell windstarken Herbstmonate,
deren Vergutungszahlungen nunmehr die Entlastung durch die zuriickgehenden PV-
Einspeisungen etwas kompensieren, sorgen mit dafir, dass eine Erholung des Kon-
tos erst zum Spéatherbst bzw. Winter einsetzt.

Zum Ende des Sommers, wenn der Kontostand tendenziell seinen Tiefststand er-
reicht hat, wird fliel3t dieser naturgemald stark defizitdre Kontostand nun in die Be-
rechnung fur das Folgejahr ein.

Folgende Zahlen verdeutlichen diesen Umstand: Der Kontostand zum 30.9.2010, der
zu einem Nachholbetrag von knapp 0,3 Cent in der Umlageprognose fur 2011 fihrte,
betrug gut Minus 1,1 Mrd. EUR. Im gesamten Jahr 2010 betrug der durchschnittliche
Kontostand Minus 0,4 Mrd. EUR. (vgl. hierzu Abbildung 1) Dies sogar trotz eines wei-
teren ,Abrutschens® des Kontos bis auf knapp Minus 1,4 Mrd. EUR im November.
Diese Minus 0,4 Mrd. EUR sind nur etwa ein Drittel des Kontostandes der Minus 1,1
Mrd. EUR, die in die Berechnung der EEG-Umlage eingeflossen sind.

Entwicklung des EEG-Kontos 2010
(Angaben in Mio. EUR)
2.000

1.500 =

RN | Auszahlungen ||

7 L~ T
1.000 — \“m ] [

‘ Einzahlungen ‘

—————— 1

N ' Verlauf ;
T Kontostand i

500

ban 10 \E
H 10 \\
| R
|

e e 2 \ 8 = e 2 = 2 =
N = N - = =) o = N
500 = < - = —— 3 =z = 2 2
\-,
=
-1.000 Kontostand Kontostand —
Jahresmittelwert Stichtag 30.9.10: Ll S
(- 414 Mio. EUR) (- 1.116 Mio. EUR) T~
| I I

-1.500 I I

Abbildung 1: Entwicklung des EEG-Kontos 2010
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Letztlich ware daher nur tUber einen Ausgleich von nur 0,4 Mrd. EUR im Jah-
resmittel und nicht 1,1 Mrd. zu einem bestimmten Stichtag zu sprechen.

Daraus hétte sich dann fir 2011 ein Nachholbetrag von nur 0,11 Cent/kWh statt
der erhobenen 0,291Cent ergeben.

Zum Jahresbeginn 2011 war dann auch folgerichtig zu beobachten, wie schnell sich
der Kontostand erholt hatte. Bereits im Méarz stand ein positiver Saldo von 350 Mio.
EUR zu Buche. Der hochste Kontostand wurde im April mit knapp 800 Mio. EUR er-

reicht. Auch ohne jeglichen Nachholbetrag wéare das Konto im Marz schon mit knapp
100 Mio. im Plus gewesen.

Betrachtung des Standes Ende September 2011:

Der Kontostand zum 30.9.2011 betrug gut Minus 0,7 Mrd. EUR und wirde nach der

bisher angewandten Systematik zu einem Nachholbetrag von etwa 0,19 Cent/kWh
fuhren.

Entwicklung des EEG-Kontos 2011
(Angaben in Mio. EUR)
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Abbildung 2: Entwicklung des EEG-Kontos 2011
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Im Jahr 2011 betrug der durchschnittliche Kontostand bislang ca. Minus 25 Mio.
EUR, hat also die ,Nullinie“ gerade unterschritten. (vgl. hierzu Abbildung 2)
Sollte sich der Kontostand sich bis zum Jahresende nicht mehr verandern, ergabe
sich aus dieser Hochrechnung ein Wert von knapp Minus 200 Mio. EUR, also ein
wesentlich niedrigerer Wert.

Fir einen Nachholbetrag aus 2011 fur 2012 gibt es daher nur Raum fur den
Ausgleich eines Betrages zwischen 20 und 200 Mio. EUR, mithin zwischen 0
und 0,05 Cent/kWh.

Deshalb sollte fur die Ermittlung des Nachholbetrages bzw. Ausgleiches fur
den Fall eines positiven Kontostandes nicht der Kontostand zum Stichtag 30.9.
sein, sondern der durchschnittliche Kontostand im vorhergehenden Betrach-
tungszeitraum sein.

Dadurch werden die sich durch die stichtagsbezogene Betrachtungsweise ergeben-
den Verzerrungen mit sehr hohen Kontostanden vermieden.

2.2.2 Liquiditatsreserve nach 8§ 3 Satz 7 AusglMechV ab 2012

Die Stichtagsbetrachtung des jeweils zum 30.9. vorliegenden, sich weit im Minus be-
findlichen Kontostandes fiihrt dazu, dass die UNB eine sogenannte ,Liquiditétsreser-
ve“einfordern, um den Kontostand - zusatzlich zum Nachholbetrag (!) — noch schnel-
ler auszugleichen und sich beziiglich ihrer Bonitatsbewertungen besser darzustellen.

Dazu ist zunachst festzustellen, dass durch das rollierende Verfahren nach der
AusglMechV ohnehin sichergestellt ist, dass die UNB mittelfristig die ihnen zu-
stehenden Betrage auch erhalten. Durch die vorgeschriebene Verzinsung ent-
stehen auch keine wirtschaftlichen Nachteile infolge des zeitlichen Versatzes
der ,Nachholung®.

Es gibt daher keine sachliche Grundlage fiir diese , Liquiditatsreserve®, die von
den EEG-Umlagenzahlern zugunsten der UNB Mittel getragen werden muss
und die EEG-Umlage und damit die Strompreise tendenziell erhdht.

Ziel der AusglMechV ist es nicht, das Konto dauerhaft mit mehrstelligen Millionen-
betrdgen im Plus zu halten, sondern auf lange Sicht lediglich ausgeglichen zu flihren.

Da nach Pressemeldungen der letzten Zeit die Liquiditatsreserve stark in den Fokus
der Diskussion geriickt ist, steht zu befiirchten, dass die UNB versuchen werden,
diese bereits bei der EEG-Umlage fur 2012 mit einzurechnen.
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Hier ist die Frage zu stellen, inwieweit durch das Inkrafttreten der entsprechen-
den Regelung in 8§ 3 Satz 7 AusglMechV erst zum 1.1.2012 somit fir die Einbe-
ziehung einer etwaigen Liquiditatsreserve bereits zum 15.10.2011 fur die EEG-
Umlage in 2012 noch keine Rechtsgrundlage besteht. Dies kdnnte folglich fri-
hestens in 2012 fur 2013 erfolgen.

(Siehe dazu auch Bundesgesetzblatt, Jahrgang 2011, Teil | Nr. 42 vom 4. August
2011, Seite 1667 (Anderung der AusgiMechV) sowie 1678 (Inkrafttreten))

2.2.3 Prognose der Einnahmen (Vermarktungserlose)

Im Gegensatz zur Ermittlung der Einspeisemengen und Vergltungszahlungen, die
von den UNB im Rahmen der Prognose energieartenscharf mit hoher Detailtiefe und
Genauigkeit erfolgen, ebenso wie im Ubrigen die umlagefahige Letztverbraucher-
menge und die sonstigen, vergleichsweise untergeordneten Kostenpositionen, erfolgt
die Bestimmung des Vermarktungspreises vergleichsweise unbefriedigend.

Die Vermarktung der EEG-Einspeisemengen erfolgt, sofern keine Direktvermarktung
durch die Anlagenbetreiber durchgefiihrt wird, grundsatzlich unlimitiert an der EPEX
Spot (friiher Spotmarkt der EEX) durch die UNB.

Nur in besonderen Féllen, wie insbesondere z.B. bei stark negativen Preisen, dirfen
die Gebote limitiert werden. Eine Vermarktung am Terminmarkt, auch von Teilmen-
gen, ist nicht zulassig.

Fir die Prognose der Einnahmen im Folgejahr wird allerdings dennoch ein Termin-
marktpreis herangezogen, der Durchschnittspreis der ununterbrochenen Jahres-
bandlieferung fir das jeweils zu prognostizierende Jahr.

Dieser wird gebildet, indem die handelstaglichen Notierungen vom 1.10. des voran-
gegangenen Jahres bis zum 30.9. des laufenden Kalenderjahres erfasst, aufaddiert
und durch die Zahl der Handelstage geteilt werden. Fir 2011 ergaben sich somit
5,07 Cent/kWh (Jahresfuture Base 2011 vom 1.10. 2009 bis zum 30.9.2010), fur
2012 betragt dieser Wert 5,51 Cent/kWh, liegt also 8,7% hdher (Jahresfuture Base
2012 vom 1.10.2010 bis zum 30.9.2011).

Unter der Annahme unveranderter Einspeisemengen wirde sich in 2012 demnach
gegenuber 2011 eine Erhdhung der Erldse um knapp 9% allein aufgrund der stei-
genden Vermarktungspreisprognose ergeben, die

zu einer entsprechenden Entlastung der EEG-Umlage fiihren wirden.

10
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Da sich in 2012 gegenlber 2011 sowohl die EEG-Einspeisemengen als auch die
Vergutungszahlungen erheblich erhéhen werden, ist die Annahme ,unter sonst un-
veranderten Bedingungen® naturlich nicht zutreffend.

Beide Effekte wirken jedoch in die gleiche Richtung, wobei durch die degressive Aus-
gestaltung der Vergutungszahlungen im Zeitverlauf kiinftig mit tendenziell sinkenden
spezifischen Vergutungszahlungen zu rechnen ist. Das bedeutet, dass die Vergu-
tungszahlungen kunftig nicht mehr proportional mit den Einspeisemengen steigen,
sondern tendenziell dahinter zurtickbleiben. Es werden durch die steigenden Einspei-
semengen absolut hdhere Vermarktungserlose erzielt, die jedoch auch zu — kinftig
tendenziell weniger stark — steigenden Kosten fihren. In 2011 liegt diese Quote
(samtliche Vergiutungszahlungen in Héhe von 16,72 Mrd. EUR bezogen auf samtli-

che EE-Einspeisemengen ohne Direktvermarktung in Héhe von 98 TWh) bei ca. 171
EUR/ MWh.

Fur die Bertcksichtigung der je Energieart teilweise sehr unterschiedlichen, charak-
teristischen Einspeisezeitreinen wurden sogenannte Profilfaktoren eingeftihrt. Diese
sollen dem Umstand Rechnung tragen, dass die Strompreise einen tages- und jah-
reszeitlich typischen Verlauf haben.

monatliche Marktwerte Wind und PV seit Jan. 2010
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Abbildung 3: Marktwerte Wind und PV seit Januar 2010
Berechnungen IZES auf Basis der Daten der EEX

Bislang lagen dieser Berechnung sog. ,Profilfaktoren’ v.a. fur die fluktuierenden EE
Wind und PV zu Grunde.
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e Fur die PV wurde bislang ein Profilfaktor von 120% angesetzt, was bedeutet,
dass die Markterlose fur den PV-Strom 20% tber dem Durchschnitt liegen.

e Der Windstrom wurde mit einem Faktor von 82% fir 2011 berucksichtigt, d.h.
es wird davon ausgegangen, dass im Mittel 18% weniger als der Durch-
schnittspreis erlést werden. Der Faktor soll jahrlich um 0,75% fallen. Fir 2012
wirden demnach 81,25 % gelten.

Abbildung 3 zeigt, dass diese Werte nicht (mehr) der Realitat entsprechen.®

Sofern dies bei der Ermittlung der EEG-Umlage fur das Jahr 2012 noch nicht
angewendet worden ist, sollte fur die Folgejahre ein Verfahren gefunden wer-
den, das die veranderten Marktwerte dieser Energietrager (Ruckgang bei PV;
Steigerung bei Wind) bertcksichtigt. Da diese Werte jedoch nicht als fix gelten
und ex-ante nur geschéatzt werden kénnen, ergibt sich zusatzlich jedoch ein
bedeutender Unsicherheitsfaktor fur die Vorabberechnung der EEG-Umlage.

Im Rahmen dieser Kurzstudie kann nicht auf die Ursachen dieser Abweichungen eingegangen werden. Diese werden jedoch
in anderen Studien des IZES thematisiert:

Hauser/ Leprich (2011) Strom aus Erneuerbaren Energien — Systemintegration durch Marktintegration? Tagungsbandbei-
trag im Rahmen der ComForEn 2011, Wels, 15.9.2011, S. 54-61, unter
http://energyit.ict.tuwien.ac.at/data/ComForEn2011/tagungsband/ComForEn_2011_Tagungsband.pdf

IZES (2011) Abschlussbericht: Systemintegration von Erneuerbaren Energien durch Nutzung von Marktmechanismen im
Stromsektor, Forschungsvorhaben FKZ 0325180, gefordert vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit, noch unveroffentlichter Entwurf, Saarbriicken, 25.07.2011 und

IZES (2011) Analyse mdoglicher EEG-Umlage-erhéhender Faktoren und der Berechtigung von aktuellen Strompreiserh6-
hungen durch das EEG, Studie im Auftrag der Bundestagsfraktion von Bindnis 90/ die Grinen, Saarbriicken, 12.10.2011,
aktuell noch unveréffentlicht
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