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These 1: Rahmenbedingungen in Nahost haben sich gedndert: Anlassfir eine neue

Positionsbestimmung

Drei Jahre nach dem Wahlsieg der Hamas und seiner Nichtanerkennung durch die USA und
die EU im Januar 2006, dem zwei Kriege, im Libanon und in Gaza folgten, gibt es Anlass fur
eine neue Positionsbestimmung. Die Rahmenbedingungen im Nahost haben sich gedndert:

Mit der neuen US-Regierung gibt es zwar einen neuen Blick auf die Region, doch der
Nahostbeauftragte des Présidenten - George Mitchell - ist mit seinen Bemihungen, den
Gespréachsprozess zwischen Israelis und Pal astinensern wieder in Gang zu setzen,
bislang gescheitert. Trotz der erkléarten Absicht, dem Nahen Osten auf der politischen
Agenda hohe Prioritét einzurdumen, fruchten die neuen diplomatischen Ansétze z.B.
gegenlber Syrien nicht.

Auf beiden Seiten stehen im Konflikt dominante politische Kréfte, die sich nicht
kompromissbereit zeigen. Die Pal&stinenser sind politisch gespalten und politisch
handlungsunfahig. Nach den Wahlen in Israel stehen Ministerprasident Netanjahu und
sein AulRenminister Lieberman fur eine harte Linieim Konflikt und zeigen wenig
Kompromissbereitschaft fir eine Zwei-Staatenl Gsung.

Der Gazakrieg hat die Ausgangslage fur eine friedliche Konfliktldsung weiter
verschlechtert. Die Spaltung unter den Pal&stinensern wurde vertieft und die
humanitére Katastrophe im Gazastreifen hat sich verschéarft. Die friedenspolitisch
orientierten Kréfte in der Region wurden marginalisiert. Der Ruf nach einer
internationalen politisch stérkeren Einmischung, nach einer aktiveren Rolle externer
politischer Akteure wird immer lauter.

These 2: Der Kriegin Gaza war kontraproduktiv

Der Goldstone-Bericht hat zu Recht beide Seiten konkreter Verstdf3e gegen das
internationale Kriegsrecht bezichtigt. Wir verurteilen sowohl den vélkerrechtswidrigen
Beschuss durch Qassam-Raketen aus dem Gazastreifen wie auch die Verletzungen des
humanitéaren Vdlkerrechts durch Israel. Wir bedauern, dass die Bundesregierung dem
Bericht in der UN-Generalversammlung nicht zugestimmt hat.

* Aktualisierte Fassung des am 02.03.2009 er schienenen Thesenpapiers,, 10 Thesen — Wie
weiter in Nahost* von Kerstin Miller und Jirgen Trittin



- DieFolgen des Krieges sind desastrés: Aufgrund der andauernden Blockade, die eine
volkerrechtswidrige Kollektivstrafe darstellt, konnte auch ein Jahr nach dem
Kriegsende mit dem Wiederaufbau im Gazastreifen nicht begonnen werden.
Aufforderungen der internationalen Staatengemeinschaft blieben unbeachtet. Weder
die UN noch die EU haben ihren Worten und Beschllissen irgendwel che Taten folgen
lassen, um damit ihren Forderungen Nachdruck zu verleihen.

- DieHamas st zwar militarisch geschwécht, konnte aber seit dem ihre Herrschaft im
Gazastreifen konsolidieren. Die Verantwortung fur die desastrése humanitére Lage und
die Kriegstoten wird Israel zugeschrieben.

- Préasident Abbas wurde durch den Konflikt geschwécht. Die politische Spaltung
Pal &stinas zwischen Fatah/PA und Hamas wurde vertieft.

- Der Schmuggel von Waren und Gutern, darunter auch Waffen durch Tunnel aus
Agypten wurde nicht unterbunden. Solange eine Lsung fiir die Grenziiberwachung
nicht mit allen Seiten verhandelt und eine Grenzdffnung nicht umgesetzt ist, besteht
auch kaum Aussicht auf Stopp des Schmuggels.

- Bisheute beruht die labile Waffenruhe im Gazastreifen auf einseitigen Erklérungen
Israels und der Hamas. Es besteht zur Zeit keinerlel Aussicht, dass es zu einer
gemeinsamen V ereinbarung Uber einen beidseitigen Waffenstillstand kommt. Auch der
Gefangenenaustausch (Gilad Shalit gegen pal &stinensi sche Gefangene) wurde immer
noch nicht umgesetzt.

These 3: Dievom Quartett betriebene Politik des, Westbank First* und der | solierung
Gazasist gescheitert

- Durch dievom internationalen Quartett betriebene Politik des, Westbank First”
wurde keinereevante Schwachung oder gar die Zerstérung der Hamas erreicht.
Hamasist nach wievor gesellschaftlich tief verwurzelt. Der gescheiterte Osloprozess
hat zu ihrem Wahlsieg in 2006 geftihrt; der gescheiterte Annapolis-Prozess und die
bisher gescheiterten Bemihungen des Préasidenten Obama haben die Spaltung der
Pal&stinenser forciert und dabei vor allem Fatah und Abbas geschwécht, die auf
Verhandlungen gesetzt haben, aber gegentiber ihrer Bevdlkerung keine sichtbaren
Fortschritte fUr die Lebensrealitét der Palastinenser in der Westbank (Siedlungsausbau
u. Checkpoints) vorweisen konnten.

- Hamas, nicht die Fatah hat in den Augen der Palastinenser insgesamt zunehmend an
Legitimitét gewonnen. Die westliche, noch von der Regierung Bush geprégte und von
Obama fortgesetzte Politik der Isolation und Schwachung der Hamas st gescheitert.
Die demokratische Entwicklung in beiden Teilen Pal&stinas hat einen herben
Rickschlag erlitten.

- DieWahlen von 2006, aus denen Hamas al's Sieger hervorging, wurden von den USA
wie der EU beflrwortet und als frei und fair begutachtet; allerdings der Wahlsieg nicht
anerkannt.

- Die Hamas-Regierung wurde seit ihrem Wahlsieg 2006 durch die Boykottpolitik der
USA und der EU letztlich ihrer Regierungsverantwortung entledigt, da sie aufgrund der
diplomatischen Isolierung und des Finanzierungsstopps eine M artyrerrolle einnehmen
konnte.



These 4: Schliisselfrage: Wie umgehen mit der Hamas ohne sie gleichzeitig weiter
aufzuwerten?

- Will man auch kinftig weiter auf eine V erhandlungsl 6sung setzen, braucht man einen
von der palastinensischen Bevolker ung anerkannten Verhandlungspartner. Nur
ein durch Neuwahlen legitimierter Prasident und Regierung werden den notwendigen
Rickhalt fur Gesprache mit Israel haben. Auch die europé schen Mal3nahmen zum
Aufbau e nes pal astinensischen Staates wirden dann nicht langer ins Leere laufen bzw.
den internen Machtkampf verstarken.

- Damit wird die Frage des Umgangs mit der Hamas zu einer Schlisselfrage. Die USA
wie die EU befinden sich in einem Dilemma. Einerseits besteht die Gefahr einer
Aufwertung durch die Einbeziehung der Hamas in einen Dialog, was angesichts ihrer
politischen Ziele und islamistischen Agenda nicht wiinschenswert ist. Andererseits
braucht man aber einen von der pal &stinensischen Bevolkerung anerkannten
Verhandlungspartner, soll die Verhandlungsperspektive kiinftig Gberhaupt noch eine
Chance haben.

- Dabei lautet die Frage schon lange nicht mehr ,, mit Hamas reden oder nicht”. Das tun
selbst die Isradlis. Vielmehr geht es darum den politischen Prozess zu beschreiben, wie
Hamas als islamistischer Akteur Schritt fiir Schritt in einen tragféahigen politischen
Prozess eingebunden werden kann - vergleichbar dem Dialogprozess mit der PLO, an
dessen Ende auch die Anerkennung Israels durch die PLO stand.

- Zun&chst sollten die von Agypten oder der arabischen Seite vermittelten Gespréache tiber
eine Aussbhnung zwischen Fatah und Hamas durch die EU unterstiitzt werden. Die
Europaer mussen deutlich machen, dass sie zur weiteren Zusammenar beit mit
beiden Seiten bereit sind, wenn Fatah und Hamas sich in einer Ubergangsregierung
zusammenschliefzen. Diese kdnnte wieder ein gemeinsames Regieren fir Gaza und
Westbank erméglichen und hétte dann die Aufgabe der V orbereitung von Neuwahlen.
Mit einer solchen klaren EU-Position konnte der Druck zur Bildung einer
Einheitsregierung erhéht und die &gyptischen Bemihungen unterstiitzt werden. Teil
dieses Prozesses mussen demokratische freie Wahlen in ganz Palastina sein, weil nur so
die Akteure die notwendige politische Legitimitét zurlickgewinnen kénnen. Es muss
also darum gehen, dass die EU endlich selbst aktiv die Versdhnung zwischen Fatah und
Hamas unterstiitzt und die Bildung einer Einheitsregierung von beiden Seiten einfordert.

- Dieses Dialogangebot sollte auf3er dem Gewaltver zicht und der Bildung e ner
Einheitsregierung keine weiter en Bedingungen zur V oraussetzungen von Gesprachen
machen. Ziel dieser Gesprache muss die Anerkennung Israels durch die Pal &stinenser
sein.

These 5: Die Zeit fiir eéine Zweistaatenldsungq lauft ab

Das Zeitfenster fur die beschriebenen Mal3nahmen ist nicht unendlich. Die
demographische und rdumliche Entwicklung von Israel, Gaza und Westbank sprechen
zunehmend dagegen:

- Siedlungsbau und fortschreitende Landnahme im Westjordanland und Jerusalem
schaffen Fakten, die zunehmend irreversibel zu werden drohen.

- Die Trennung zwischen Gaza und Westbank verstérkt sich.



Eine , Ein-Staaten-L6sung” ist fur alle Israglis unvorstellbar (dajudischer Charakter des
Staates gefahrdet ware) und unrealistisch, wird aber von pal astinensischer und
internationaler Seite aufgrund der Krise der Zweistaatenl 6sung in die Diskussion
gebracht.

Das Scheitern der Bemiihungen der Regierung Obama, Israel zu einem umfassenden
Siedlungsstopp zu bewegen, um dadurch Verhandlungen wieder in Gang zu setzen, sind
gescheitert, da die israelische Regierung zu einem glaubwirdigen Siedlungsstopp nicht
bereit ist. Solange die USA und die internationale Gemeinschaft ihren Forderungen
nach Respektierung volkerrechtlicher Normen z.B. durch einen konsequenten
Siedlungsstopp und die Beendigung der Blockade des Gazastreifens nicht durch
Malinahmen Nachdruck verleiht, wird es mit der Regierung Netanjahu keine
Perspektive fir substanzielle Verhandlungen geben.

These 6: M ehr inter nationales Engagement ist notwendig - Beide Konfliktparteien

mussen zu Verhandlungen gedr dngt werden

Wahrend der ersten sieben Jahre der Bush-Administration wurde der Nahostkonflikt
international straflich vernachlassigt. Der Annapolis-Prozess war keine
aussichtsreiche Friedensinitiative, da er nicht die Kernprobleme angesprochen hat und
die Beteiligten von niemandem darauf verpflichtet wurden, ihre eigenen Zusagen
einzuhaten —vom Gewaltverzicht bis zum Stopp des Ausbaus von Siedlungen.

Esist deutlich geworden: Eine internationale Politik, die nur Krisenmanagement, aber
keine Konfliktldsung zum Ziel hat, fihrt nicht nur nicht weiter, sondern erhoht das
Risiko einer wiederholten Konfliktverscharfung. Deshalb ist mehr politisches
Engagement notwendig. Umso mehr, wenn auf beiden Seiten radikale Kréfte erstarken,
die eine Zwei staatenl 6sung ablehnen.

Die Stationierung von internationalen Truppen oder Beobachtern, diein jlngster Zeit
diskutiert wird, lehnen beide Konfliktparteien derzeit ab. Doch eine dauerhafte
Friedensregelung wird unter Umsténden nur moglich sein, wenn im Einverstandnis mit
den Konfliktparteien internationale Kréfte etwaige Sicherheits- und
Grenzvereinbarungen garantieren und sichern.

Sowohl die EU als auch, vor alem, die USA haben grof3en Einfluss auf die Akteure,
nicht zuletzt durch umfangreiche Finanzierung bzw. Bezuschussung beider Haushalte.
Dies muss in politisches Kapital umgesetzt werden, indem beide Seiten zu
Verhandlungen und den notwendigen Kompromissen gedrangt werden.

Angesichts der Konfliktasymmetrien im Nahen Osten und des tiefen Misstrauens
zwischen den Konfliktparteien wird ohne diplomatische Hilfestellungen der
internationalen Gemeinschaft eine Konfliktregelung, die volker- und
menschenrechtliche Bedingungen erfillt, nicht zustande kommen.

These 7: EU und USA missen konkrete Schrittein Richtung einer tragfahigen und

umfassenden Konfliktregelung unternehmen

Die Sicherheit fur die Zivilbevolkerung auf beiden Seiten kann auf Dauer nur gesichert
werden, wenn es gelingt, aus der briichigen Waffenruhe einen dauer haften
Waffenstillstand zu entwickeln.

Eine Offnung der Grenzen nach Gaza fir Waren und humanitére Guiter ist die zentrale
Voraussetzung fur den Wiederaufbau im Gazastreifen. Ohne Grenzoffnung werden auch
Schmuggel und Tunnelbau (auch fur nicht-militérische Guter) nicht elngedammt
werden konnen. Die bis heute andauernde Blockade des Gazastreifens fihrt dort zu



einer humanitéren Katastrophe und stellt weiterhin eine vélkerrechtswidrige
Kollektivstrafe dar.

Die Umsetzung der Vereinbarung von 2005, die nach dem israelischen Abzug darauf
abzielte, Bewegungsfreiheit und Zugang fur Personen- und Waren nach Gaza zu
garantieren und die Gaza-Westbank V erbindung zu erhalten, muss erweitert werden um
Mal3nahmen zur effektiven Verhinderung des Schmuggels (u.a. Ruckkehr Grenzmission
EU-BAM).

Der Gefangenenaustausch (Gilad Shalit gegen pal astinensische Gefangene) muss
endlich umgesetzt werden. Wir begrif3en das aktive Engagement deutscher Behorden
bei der Vermittlung eines humanitéren Austausches und fordern sie auf, in Abstimmung
mit Agypten die Bemilhungen zu verstarken und zu beschleunigen.

Die EU muss aktiv die Versbhnung zwischen Fatah und Hamas unterstiitzen, die
Bildung einer neuen Einheitsregierung von beiden Seiten einfordern und deren
Anerkennung und Unterstiitzung in Aussicht stellen, um wieder zu einem legitimen
politischen Prozess in Pa &stina zurtickzukehren. Die baldige Ansetzung von
Neuwahlen muss das Ziel sein.

Dies aleswird nicht ausreichen, um wieder eine politische Per spektive zu ertffnen,
d.h. Verhandlungen mit dem Ziel einer Zweistaatenl 6sung und umfassenden
Friedensl0sung in der Region. Dazu bedarf es konkreter Mal3nahmen, die der
fortschreitenden Veranderung des status quo durch Israel Einhalt gebieten. Das
Zeitfenster fur eine friedliche Konfliktregelung im Sinne einer Zwei staatenl dsung droht
sich ansonsten zu schliefen.

These 8: Die EU sollte nicht auf US-Initiativen warten, sondern aktive Nahostpolitik

betreiben

Im Gazakrieg hat die EU vollig versagt und nicht zu einer gemeinsamen Haltung
gefunden. Nicht zuletzt Merkel hat durch ihre einseitige Parteinahme fir Isragl ein
koordiniertes diplomatische Vorgehen unmoglich gemacht. Im Ergebnisist der EU
weder die Vermittlung einer Waffenruhe gelungen, noch verfigt sie tber eine
gemeinsame Strategie fur eine friedliche Regelung des Nahost-Konflikts.

Die EU darf sich nicht nur auf ,, Konfliktmanagement* verlegen, d.h. z.B.
technische Unterstitzung oder humanitére Hilfe leisten. Die EU muss auch Ver-
antwortung fur eine politische Regelung des Nahost-K onfliktes Gbernehmen. Ver-
mittlung sollte zwar in Abstimmung mit den regionalen Akteuren wie Agypten
geschehen; aber die EU darf nicht auf eigene Diplomatie verzichten und humanitéare
Hilfe sowie Entwicklungszusammenarbeit als Politikersatz betreiben.

Die EU kann die USA nicht ersetzen oder um Einflussin der Region konkurrieren.
Gewiss werden die USA auch in Zukunft der wichtigste externe ,, Player” im Nahen
Osten sein. Doch die Komplementaritét, die jahrzehntelang européische und US-
amerikanische Politik in der Region gepragt hat, muss endlich wieder aktiv genutzt
werden. Wir bedauern deshalb, dass die EU das politische Vakuum wéahrend des
Abtritts der Regierung Bush und der Arbeitsfahigkeit der Regierung Obama nicht
genutzt hat, um gerade in den Monaten nach dem Ende des Gazakrieges Impul se fur
einen neuen Friedensprozess zu geben.



- Das Nahostquartett (EU, USA, Russland, UN) diente der Erarbeitung und Abstimmung
einer gemeinsamen Nahostpolitik. Die Bush-Regierung hat es weitgehend ignoriert.
Versuche der EU, das scheintote Quartett zu neuem Leben zu erwecken, war kein
Erfolg beschieden. Das Nahostquartett wird nur einen Beitrag zur LOsung des
Konfliktes leisten kdnnen, wenn es gelingt, sich auf eine gemeinsame Strategie zu
verstandigen.

- Spezifische Aufgabe deutscher und européischer Politik sollte es auch sein, die
wirtschaftlichen, administrativen und diplomatischen Kapazitaten der pal dstinensischen
Seite zu stérken, damit ein V erhandlungsprozess nicht an disproportionalen Kapazitdten
scheitert.

- Auseuropdischer Sicht ist die Unterstiitzung der palastinensischen Staatswerdung
prioritdr. Doch im européischen Interesse liegt nicht die Errichtung irgendeines
pal &stinensischen Staates, sondern die Etablierung eines demokratischen Staates, der
die Menschenrechte wahrt und zur friedlichen Zusammenarbeit mit seinen Nachbarn
bereit ist. Dies gilt esinsbesondere bei der Unterstiitzung fur die Pal&stinensische
Autonomiebehorde zu berticksichtigen.

These 9: Syrien ist Schliisselstaat fiir den Frieden - neueregionale US-Ansétze sollte die
EU unterstitzen, um Blockaden im Nahostkonflikt zu Giberwinden

- Diesyrisch-israglischen Verhandlungen waren in der Vergangenheit schon weit
gediehen. Schllsselfrage ist die Riickgabe des Golan. Jiingste Gespréche unter
turkischer Vermittlung sind eingefroren, aber ein syrisch-israelischer
Verhandlungsfrieden ist erreichbar.

- Syrien wurde von der Bush-Regierung konsequent isoliert. Das Ergebnis war unter
anderem eine stérkere syrische Allianz mit dem Iran. Bundesregierung, EU und USA
muissen entschiedener fUr eine schrittweise Einbindung Syriens in den diplomatischen
Prozess eintreten.

- Syrien bleibt eine Diktatur mit vielen menschenrechtlichen Problemen. Président
Bashar Al-Assad fahrt einen wirtschaftspolitischen Reformkurs, ist aber um seinen
Machterhalt besorgt. Dennoch tritt er glaubhaft 6ffentlich fir einen Frieden mit Israel
ein. Ein Friedensschluss béte die Aussicht auf mehr Vertrauen in der Region und
ein Ende der strategischen Unterstiitzung Syriens fur die Hisbollah und Hamas
(Khaled Mesh'a in Damaskus) sowie die enge Bindung an Iran.

- Der kontrollierte Riickzug der USA aus dem Irak dirfte die Chancen fir eine
Entspannung des V erhal tnisses zwischen Syrien und den USA beguinstigen.

- Dasiranische Atomprogramm Iost in Israel existentielle Bedrohungsangste aus, die
ernst genommen werden mussen und denen mit aktiven Bemihungen um eine Losung
im Atomstreit begegnet werden muss. Der US-Angriff auf den Irak hat aber gerade die
Rolle des Iran gestarkt. Ein israglischer Angriff gegen iranische Nuklearanlagen muss
unter allen Umsténden verhindert werden. Eine regionale Eskalation wére zu
beflrchten, die sich auch negativ auf den israglisch-pal astinensischen Konflikt
auswirken wirde. Die Vision des amerikanischen Présidenten Obamavon einem
atomwaffenfreien Nahen und Mittleren Osten verdient unsere Unterstiitzung.

- lran blockiert Fortschritte in Nahost und ist durch diein erster Linie finanzielle
Unterstiitzung von Hamas und Hisbollah ein einflussreicher ,, Spoiler*. Der nun von
der Obama-Regierung begonnene direkte Dialog mit dem Iran und neue politische
Angebote der internationalen Gemeinschaft erhdhen die Chancen fir eine politische
Losung des Konflikts, wobel zur Zeit fraglich ist, ob Iran dazu inzwischen noch bereit
ist.



These 10: Existierende Pldne als Verhandlungsgr undlage nutzen: Arabische

Friedensinitiative und Genfer Initiative

Das Paradoxe am Nahostkonflikt ist: Die Blaupausen fur eine Konfliktregelung
liegen auf dem Tisch. Alle Betelligten und informierten Beobachter von aul3en
wissen, wie ein Kompromiss letztlich aussehen muss. Die Genfer Initiative hat eine
ausgewogene Zwei staatenl 6sung durchdekliniert, die beiden Seiten Kompromisse
abverlangt: Isragl u.a. die Teilung Jerusalems und Auflésung von Siedlungen, den
Pal&stinensern die Aufgabe ihres Rechts auf Rickkehr und eine Entschadigung der
Flichtlinge. Internationa es Engagement wird jedoch nicht nur fur das
Zustandekommen einer Friedensregelung, sondern auch fur deren dauerhafte
Absicherung notwendig sein.

Eine einmalige Chance bietet dartiber hinaus die Arabische Friedensinitiative von
2003: Alle Mitgliedsstaaten der arabischen Liga erklaren ihre Bereitschaft, ihre
Beziehungen mit Isragl zu normalisieren, wenn die Besatzung beendet wird und eine
Friedensvereinbarung getroffen wird. Diese Arabische Friedensinitiative ist bislang
stréflich ignoriert worden. Nach dem Gazakrieg wurde die Initiative noch einmal
bekréaftigt, gleichzeitig wurde aber auch von arabischer Seite betont, dass sie nicht
ewig auf dem Tisch bleibt.

Nachwort:
Die deutsche Verantwortung und der israelisch-palastinensische K onflikt.

Politik und Offentlichkeit in Deutschland tun sich schwer im Umgang mit dem Nahost-
Konflikt. Dastrifft auch auf uns Grtine zu. Die Verpflichtung gegeniber Isragl und seinem
Recht auf Sicherheit gehdren fir uns zu den Eckpunkten deutscher Auf3enpolitik. Wir haben
eine Verantwortung aus unserer Geschichte fur die Zukunft geerbt. Diese Verantwortung fr
die Zukunft besteht dauerhaft und kann nicht durch einen Schlussstrich beendet werden.

Aus dieser Verantwortung heraus leitet sich unser Einsatz fir ein Isragl ab, dass in Frieden
und Sicherheit mit seinen Nachbarn lebt. Frieden und Sicherheit Israels konnen auf Dauer
jedoch nur gesichert werden, wenn ale nahdstlichen Staaten in Sicherheit und Frieden |eben.
Dies beinhaltet insbesondere das Recht Israels auf sichere und anerkannte Grenzen und das
Recht des pal &stinensischen Volkes auf Selbstbestimmung und auf einen |ebensfahigen Staat.
Deutsche Politik gegentiber den Landern des Nahen Ostens kann weder einseitig ,, pro-
israelisch* noch einseitig ,, pro-paléstinensisch” sein. Ausgewogenheit und friedenspolitische
Orientierung kdnnen aber nicht bedeuten, indifferent zu sein oder in Sachfragen nicht
eindeutig Position zu beziehen. Die deutsche V erantwortung bezieht sich auf die Existenz des
Staates Israel und seiner Burgerinnen und Burger, aber nicht auf jede Politik gleich welcher
israelischen Regierung. Ausgewogen und neutral kann man gegentber den Konfliktparteien
sein, aber nicht gegentber der Politik dieser Parteien. So kann es keine Neutralitét bel
Menschenrechtsverletzungen geben. Dies widerspréche einer anderen Verpflichtung aus
unserer Vergangenheit, némlich fir Menschen- und V 6lkerrecht einzutreten.

Das deutsch-israelische Verhdlitnis ist zum einen durch die Verfolgung und Ermordung der
europaischen Juden, zum anderen aber auch durch eine wachsende Intensitét und Tiefe der
gesellschaftlichen Beziehungen zwischen Deutschland und Israel geprégt. Der
freundschaftliche und kritische Dialog auf der gesellschaftlichen Ebene muss sich auch auf
der politischen Ebene wiederspiegeln. Das bedeutet einerseits, dass wir jeglichen Versuchen,
die historische Schuld der Deutschen gegentiber den Juden dadurch zu relativieren, dass heute



im Hinblick auf die Besatzungspolitik Israels Analogien zur NS-Zeit gezogen werden,
entschieden entgegen treten . Ebenso einer Kritik, die nicht auf israelisches
Regierungshandeln, sondern auf eine kollektive Damonisierung des judischen Volkesin Israel
—womoglich unter Anspielung auf antisemitische Ressentiments - zielt. Andererseits wird
deutsche Politik nur glaubwrdig sein und damit alten und neuen Antisemitismen nur dann
wirksam entgegenwirken konnen, wenn bei der Bewertung israelischen Regierungshandelns
die gleichen volker- und menschenrechtlichen Mal3stdbe Anwendung finden, die auch fur
andere Staaten gelten. Es geht nicht um ,, Israglkritik”, sondern um Kritik an einer bestimmten
israelischen Politik, die nicht in diesem Sinne dem Frieden in der Region dient.



