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Thesenartige Zusammenfassung

Die Bereitstellung journalistischer Leistungen befindet sich in einem strukturellen Wandel, der
bestehende Geschéfts- und Finanzierungsmodelle von Medienanbietern in Frage stellt. Eine
rein marktbasierte Bereitstellung von Qualitatsjournalismus erweist sich als zunehmend
schwierig und auch der erhéhte Informationsbedarf und Konsum von Zeitungen im Kontext der
Corona-Pandemie hat aufgrund der gleichzeitig kriselnden Werbemérkte an dieser Situation
wenig gedndert. VVon dieser Situation sind insbesondere Lokal- und Regionalzeitungen betrof-
fen, was zu erheblichen Konzentrationsprozessen im lokalen Medienangebot geflhrt hat. So-
wohl normativ aus demokratie- und 6ffentlichkeitstheoretischer Perspektive als auch empirisch
mit Blick auf die nutzungsseitige Relevanz von Medienanbietern, die Artikulations- und Parti-
zipationsmoglichkeiten im lokalen Raum schaffen, kommt lokalen Medien eine zentrale Be-
deutung zu. Vor diesem Hintergrund wird sowohl seitens der Wissenschaft, der Medienpolitik
und teilweise auch der Branche selbst das Erfordernis einer Ausweitung offentlicher Forderung
von Qualitéatsjournalismus diskutiert. Das vorliegende Gutachten leistet einen Beitrag zu dieser
Debatte und untersucht aus kommunikations- und rechtswissenschaftlicher Perspektive, wie ein
Fordersystem fur die Unterstiitzung von (Lokal)Journalismus effektiv und rechtssicher gestaltet

sein kann, um die Bereitstellung journalistischer Leistungen zu stéarken.
Auf Basis der Analyse lassen sich folgende Ergebnisse festhalten:

1. Basierend auf den bestehenden Erkenntnissen zur Wirkung unterschiedlicher Instru-
mente der Medienftrderung sind aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht direkte,
selektive MaRnahmen gegeniber indirekten Formen der Medienférderung klar zu be-
vorzugen, um die journalistische Inhalteproduktion zielgerichtet und effektiv zu starken.
Eine solche Forderung unterliegt dem Gesetzesvorbehalt, sodass der Gesetzgeber dazu
verpflichtet ist, die wichtigsten Entscheidungen hinsichtlich der Vergabe selbst zu re-
geln.

2. Herausforderungen ergeben sich aus rechtswissenschaftlicher Sicht bei der Frage nach
der Finanzierung und institutionellen Verankerung einer Journalismusforderung auf-
grund der Bund-Lander Kompetenzen. Wahrend fur die Einrichtung einer Journalis-
musforderung aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht eine institutionelle Veran-
kerung sowohl auf Bundes- als auch Landesebene denkbar ist, ist verfassungsrechtlich
eine Forderung durch den Bund nur aufgrund eines ihm zustehenden Kompetenztitels
moglich (Art. 30, 70 ff. GG). Auch fiir die Wahrnehmung der Forderung durch eine
Stelle der unmittelbaren oder mittelbaren Bundesverwaltung bedarf der Bund einer



grundgesetzlich zugewiesenen Kompetenz (Art. 30, 83 ff. GG). An die Verwaltungs-
kompetenz schliel3t sich grundsétzlich auch die Finanzierungsverantwortung im Bun-
desstaat an, mithin auch das Recht des Bundes, eigene Mittel fiir die Forderung aufzu-
wenden (Konnexitétsprinzip, Art. 104a Abs. 1 GG).

Den Landern steht die Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und Finanzierungskompetenz flr
das Medienrecht im engeren Sinn zu. Dazu gehdren insbesondere Anforderungen und
Instrumente der Vielfaltssicherung in den Medien. Ein Fordergesetz, das nach Zielset-
zung und Gestaltung allein oder im Schwerpunkt der medienspezifischen Vielfaltssi-
cherung zu dienen bestimmt ist, unterliegt der ausschlieRlichen Kompetenz der Lander
(Art. 30, 70 GG).

In der foderalen Kompetenzordnung des Grundgesetzes ist die Gesetzgebungszustan-
digkeit des Bundes fir eine Journalismus- oder Medienfoérderung jedenfalls VVoraus-
setzung auch einer darauf gerichteten Verwaltungs- und Finanzierungskompetenz. Die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir ein FOrdergesetz ist denkbar, wenn dieses
schwerpunktméfRig dem Bereich der Wirtschaft zuzuordnen ist und damit unter Art.
74 Abs. 1 Nr. 11 GG zu fassen ist. In diesem Kontext ist es unschadlich, wenn auch
kulturelle bzw. publizistische Aspekte einbezogen werden, soweit sie nicht den Schwer-
punkt der MaRRnahme bilden. Allerdings missen zudem die VVoraussetzungen des Aurt.
72 Abs. 2 GG erfillt sein. Dass es gelingen kann, die Erforderlichkeit einer bundesge-
setzlichen Forder-Regelung zur Wahrung der Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen
Interesse zu begriinden, erscheint mdglich; dafiir lassen sich plausible Grinde formu-
lieren. Jedoch bleibt mit Blick auf die strengen Anforderungen der Erforderlichkeits-
klausel ein Unsicherheitsrisiko der verfassungsrechtlichen Beurteilung.

Die (Mit-)Finanzierung einer wirtschaftsrechtlich ausgerichteten Medienférderung
durch den Bund ist bei VVollzug der Férderung durch die Lander auf der Grundlage des
Art. 104a Abs. 3 GG durch Erlass eines entsprechenden Geldleistungsgesetzes mog-
lich. Fur eine Ubernahme der Forderungsaufgabe in bundeseigene Verwaltungs- und
die daran anschlieBende Finanzierungskompetenz fir die Zweck- und Verwaltungsaus-
gaben (Art. 104a Abs. 1 und 5 GG) kommt grundsatzlich Art. 87 Abs. 3 Satz 1 GG in
Betracht, soweit die wahrgenommene Aufgabe typischerweise zentral durch eine Bun-
desoberbehdrde oder einen bundesunmittelbaren Verwaltungstrager erfillt werden
kann. Diese vorausgesetzte Zentralitat der Aufgabenwahrnehmung lieRe sich mit Blick
auf den notwendig meinungsneutralen, einzelfall-distanzierten Charakter der Medien-

forderung moglicherweise sogar eher begrinden als die — allerdings auch fur Art. 87



Abs. 3 Satz 1 GG vorausgesetzte — Gesetzgebungskompetenz des Bundes unter dem
hier problematischen Aspekt der Erforderlichkeit bundesgesetzlicher Regelung.

Der Einsatz von Medienforderung als staatlicher Eingriff in den Markt ist begriindungs-
bedurftig und sollte im Hinblick auf Angemessenheit und Erfordernis bewertet werden.
Eine solche Begriindung ergibt sich insbesondere im Bereich des Lokaljournalismus,
flr den sich aufgrund fehlender funktionaler Aquivalente sowie durch strukturelle Be-
dingungen eingeschrénkter Finanzierungsmoglichkeiten ein besonderes Marktversagen
ergibt.

Es wird aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht empfohlen, die Adressierung ei-
ner Forderung fir Lokaljournalismus so zu gestalten, dass neben existierenden Ange-
boten der privaten Lokalpresse auch solche Angebote mit lokaler Berichterstattung ge-
fordert werden, die auf alternativen Geschéfts-, und Finanzierungsmodellen (non-
profit, Online Only) basieren. Dies soll die Mdglichkeit schaffen, Lokaljournalismus
nicht nur in der bestehenden (knappen) Form aufrecht zu erhalten, sondern Marktein-
tritte und die Anbieter- und Angebotsvielfalt zu starken. Hier ist zu beachten, dass non-
profit Journalismus allein durch die Lander, aber nicht durch den Bund geférdert werden
kann.

. Zudem ist eine distributionsneutrale Forderung zu empfehlen, sodass lokaljournalis-
tische Angebote in Printform, online, mobil sowie multimedial erfasst sind.

Eine Journalismusférderung durch den Bund, die auf regionale und lokale publizisti-
sche Inhalte fokussiert, stofit auf besondere kompetenzrechtliche Schwierigkeiten.
Auch insoweit ist die Darlegung der Erforderlichkeit einer bundesgesetzlichen Rege-
lung zwar nicht undenkbar: Ein gesamtstaatliches Interesse an einer tiberall (und nicht
nur in einzelnen Léndern) gewdhrleisteten vielfaltigen Journalismuslandschaft und
funktionierenden Medienmarkten mit auBenpluraler Anbietervielfalt auch gerade auf
regionaler Ebene ist nicht zu bestreiten. Eine differenzierte Forderung durch die Lander
konnte demgegenuber zu erheblich unterschiedlichen wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen flhren, die moglicherweise der Funktionsfahigkeit des gesamtstaatlichen Wirt-
schaftsraums abtréglich sind. Gleichwohl liegt eine Regelungskompetenz der Lénder
bei auf regionale Inhalte bezogener Forderung wegen der Mdglichkeit, regionale Be-
sonderheiten (besser) einzubeziehen, kompetenzrechtlich wohl naher. Zudem ist eine
Abstimmung auch auf L&nderebene durch Staatsvertrage maoglich. Bei einer Bundesfor-
derung wirde daher ein erhebliches Risiko verfassungsrechtlicher Beanstandung beste-

hen.
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In Ankniipfung an die landervergleichende Analyse zu Fordersystemen im Journalismus
lassen sich eine kriterienbasierte Produktionsuntersttitzung, ein Innovationsfonds
sowie erganzend ein Produktionsprojektfonds zur Recherche und Erstellung einzelner
ressourcenintensiver journalistischer Beitrage als geeignete Komponenten eines Forder-
modells fur eine Anwendung auf Deutschland ableiten.

Eine Bundesforderung im Rahmen eines Innovationsfonds und einer Produktions-
unterstitzung ist kompetenzrechtlich prinzipiell moglich, soweit sie schwerpunkt-
maéRig auf den wirtschaftlichen Wettbewerb ausgerichtet sind. Dabei kénnen publizisti-
sche Kriterien zwar einbezogen werden, sie diirfen aber nicht dazu fuihren, dass der pub-
lizistische Wettbewerb im Mittelpunkt der Mal3nahme steht. Letzteres ware bei einem
Projektfonds, der vor allem den publizistischen Output in den Blick nimmt, der Fall,
sodass eine Bundeskompetenz dafiir auszuschlief3en ist.

Es werden publizistische Qualifikationskriterien empfohlen, die Adressat*innen,
wollen sie fur eine Forderung Betracht kommen, erflillen missen. Diese differenzieren
nach den Zuwendungsberechtigten (Organisationsform, redaktioneller Personaleinsatz,
Bezug zu Professionsstandards), dem Inhalt (Art, Mindestanteil redaktioneller Inhalte,
Mindestanteil eigenproduzierter Inhalte, geografischer / Publikumsbezug), dem Ge-
schaftsmodell (Werbeanteil, Zuganglichkeit der Inhalte), der Distribution (Vertriebska-
nal, Erscheinungsfrequenz, Mindest-/Maximalauflage /-reichweite) sowie der Markt-
einbettung (Marktposition, Marktsattigung).

Als flr die Produktionsunterstiitzung zuwendungsberechtigt werden Redaktionen
mit mindestens zwei bezahlten Vollzeitdquivalenten erachtet. Des Weiteren sollten for-
derwirdige Angebote in wesentlichem MaR aktuelle Themen von allgemeinem Inte-
resse und mit lokalem und / oder regionalem Bezug enthalten und zu mindestens 50 %
redaktioneller Natur sein. Wiederum 50 % der redaktionellen Inhalte mit lokalem / re-
gionalem Bezug sollten eigenproduziert sein. Forderfahige Angebote sollten allgemein
zugénglich sein, was Paid Content allerdings nicht ausschlie3t. Zudem sollten die Pub-
likationen regelmé&fig erscheinen (Printmedien mindestens einmal wdéchentlich, Onli-
nemedien sollten mehrmals wochentlich neue journalistisch-redaktionelle Inhalte be-
reitstellen) und etwa mindestens 1.500 regelmaRige Nutzer*innen erreichen.

Bei der Ausgestaltung von Fordermalinahmen (Vergabeverfahren, Kriterienauswahl,
institutionelle Anbindung) sind insbesondere das Gebot der Meinungsneutralitat und
das Verbot politischer Instrumentalisierung einer 6ffentlichen Teilfinanzierung pub-

lizistischer Tétigkeit zu beachten. Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dass die
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16.

17.

18.

19.

Meinungsneutralitit der Vergabe umso sorgfaltiger abgesichert sein muss, je mehr und
unmittelbarer die Forderung an die publizistischen Inhalte ankntpft. Vor diesem Hin-
tergrund wird empfohlen, das Fordersystem schwerpunktmé&fRig auf die Einrichtung ei-
ner Kriterienbasierten Produktionsunterstlitzung hin auszugestalten. Die zugrunde ge-
legten Qualitatskriterien im Sinne einer Opt-in VVoraussetzung ermaoglichen es, die jour-
nalistische Inhalteproduktion unabhangig von konkreten publizistischen Inhalten zu
starken.

Hinsichtlich des Gebots der Meinungsneutralitat erweisen sich als Vergabekriterien
der Herausgabezweck der Publikation, die regionale und/oder lokale Berichterstattung,
die Anknlpfung an wirtschaftliche Kennzahlen und die Tarifbindung als wenig proble-
matisch. Zu beachten ist insbesondere bei der Anknuipfung an wirtschaftliche Kennzah-
len allerdings, dass hier dem verfassungsrechtlichen Gebot der Wettbewerbsgleichheit
Rechnung zu tragen ist.

Es ist moglich, die Forderung an einen Mindestanteil redaktioneller und eigenpro-
duzierter Inhalte zu knipfen. Ebenso ist die Verpflichtung zu Professionsstandards
aus Sicht der Meinungsneutralitat nicht zu beanstanden. Insbesondere bei diesen Krite-
rien missen allerdings die Zustandigkeit und das Verfahren der Vergabe staatsfern or-
ganisiert sein.

Die Innovationsforderung soll sowohl bestehende Anbieter journalistischer Leistun-
gen bei der digitalen Transformation sowie der Entwicklung journalistischer Formate
und Geschéftsmodelle unterstiitzen als auch Markteintritte journalistischer Neugrin-
dungen fordern. Bei Erfiillung spezifischer, meinungsneutral zu gestaltender publizisti-
scher und wirtschaftlicher Qualifikationskriterien sollte die Innovationsférderung an-
tragsbasiert gewahrt werden. Es wird eine anteilige Unterstiitzung der Kosten des Inno-
vationsprojektes empfohlen.

Die fur die Produktionsforderung identifizierten Qualitéatskriterien, darunter Vorgaben
hinsichtlich der Anzahl der Beschéftigten in der Redaktion, des Mindestanteils redakti-
oneller und exklusive Inhalte oder der Erscheinungsfrequenz, sollten fur journalisti-
sche Neugrindungen erst nach einer ,,Schonfrist™ (vollstandig) greifen.

Die Vergabe der Fordermittel sollte in die Hande einer weisungsfreien, nur der
Rechtsaufsicht unterliegenden Stelle gelegt sein. Vorstellbar (aber nicht zwingend)
ware eine Vergabe durch die Landesmedienanstalten. Daneben ist ein pluralistisch be-

setztes, von der Mittelverwaltung zu trennendes Sachverstdndigen-Gremium zu



befurworten, das die Kriterien und die Vergabe der Mittel aus den drei Férderkompo-
nenten (siehe Punkt 10) beaufsichtigt.

20. Eine Journalismusforderung erfillt in der Regel den Beihilfenbegriff des Art. 107
Abs. 1 AEUV und ist notifizierungspflichtig, soweit nicht die De-minimis- oder die
Gruppenfreistellungsverordnung greift. Die Forderung kann allerdings im Rahmen von
Art. 107 Abs. 3 lit. ¢ AEUV gerechtfertigt werden, wenn sie angemessen ist, um einem
Marktversagen entgegenzuwirken. Zudem muss sie verhaltnismaBig sein, Uberkompen-

sation verhindern und transparent ausgestaltet sein.
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Ausgangspunkt und Zielstellung des Gutachtens

Von strukturellen Verénderungen auf Medienmarkten sowie den Folgen von Digitalisierung
und Vernetzung sind lokale und regionale Mediananbieter besonders betroffen — rucklaufige
Auflagen, sinkende Werbeerldse und die Schwierigkeiten in der Finanzierung journalistischer
Leistungen durch direkte Erlése (Abonnements, Zeitungsverkéufe) haben zu zahlreichen Um-
strukturierungs- und Konsolidierungsprozessen bei Presse- und lokalen Rundfunkanbietern ge-
fuhrt. Diese haben sich durch die Corona-Krise nochmals verscharft und die Finanzierung von
(lokalem) Qualitatsjournalismus weiter erschwert. Wahrend die COVID-19 Pandemie die nut-
zerseitige Relevanz von Zeitungen zundchst erhéht hat, konnten teilweise realisierte Zuwéachse
bei nutzerseitigen Erlésen, insbesondere im digitalen Bereich, die Abonnement-Riickgénge so-
wie deutlichen Einschnitte bei den Anzeigen zwischen 20 und 40 % nicht auffangen (Keller &
Stavenhagen, 2020). Dabei sind es insbesondere Lokal- und Regionalzeitungen, die mit erheb-
lichen Finanzierungsproblemen zu kampfen haben — sowohl bedingt durch strukturelle Veran-
derungen im Anzeigengeschéaft (u.a. Zunahmen der Handelskonzentration), aber auch hohen
Kosten in der Distribution der Printzeitungen, da das Abonnementgeschéft weiterhin die zent-
rale Séule bildet (Keller & Stavenhagen, 2020). Mit Blick auf die Leistungen von Lokal- und
Regionalzeitungen hat dies zur Folge, dass nicht nur der Anzeigenumfang, sondern auch
Textanteile ricklaufig sind (ebd.). Gerade Lokalredaktionen sind in der Folge von kostenspa-
renden Umstrukturierungsmanahmen, wie etwa die Zusammenlegung und Schliefung von Re-
daktionen, betroffen (Réper, 2020).

Diesem strukturellen Wandel und der vielfach als ,,Krise beschriebenen Situation von Zeitun-
gen steht ihre gesellschaftliche Relevanz und 6ffentlichkeitstheoretisch begriindete Funktionen
gegeniiber, die Zeitungen insbesondere bei der Herstellung lokaler Offentlichkeiten zukommt.
Sowohl normativ aus demokratie- und 6ffentlichkeitstheoretischer Perspektive als auch empi-
risch mit Blick auf die nutzerseitige Relevanz von Medienanbietern, die Artikulations- und Par-
tizipationsmdglichkeiten im lokalen Raum schaffen, kommt lokalen Medien eine zentrale Be-
deutung zu (Goyanes, 2019; Harnischmacher 2015; Kleis Nielsen, 2015; Metag 2016; Welker
& Klof3 2016; Wadbring & Bergstrom, 2015; Williams et al., 2015; Moéhring & Keldenich,
2018).

Die Hoffnung, dass neue Akteure, etwa in Verbindung mit geringeren Markteintrittsbarrieren
durch rein digitale Distributionswege publizistischen Konzentrationsprozessen im Lokalen be-
gegnen konnen, hat sich (bislang) nicht abgezeichnet. Auch wenn neue lokaljournalistische
Formen, wie Hyperlocal News oder Blogs, die grof3tenteils auf freiwilliger Basis und non-profit

11



erbracht werden, Potenziale gerade fur eine starkere Einbindung lokaler Communities und eine
breitere Reprasentation an Themen aufweisen, kénnen sie bedingt durch tberwiegend geringe
Reichweiten und dem Fehlen einer Institutionalisierung und auch langerfristig tragfahigen Or-
ganisation und Finanzierung vorrangig als Komplementare, nicht jedoch Substitute betrachtet
werden (siehe dazu Beispiele u.a. Beispiele aus Schweden: Leckner et al., 2019, UK: Williams
et al., 2015 oder den USA: Thorson et al., 2020).

Gleichzeitig zeigen Forschungen zu journalistischen Neugriinden, dass diese (komplementére)
Leistungen fur die Meinungsbildung erbringen und (teilweise) dem Marktversagen durch das
Fehlen und Verschwinden etablierter Anbieter entgegenwirken (Leckner et al., 2019). Neben
journalistischen Neugriindungen lassen sich zudem weitere Anbietertypen identifizieren, wie
Kommunalportale, Community Networks oder virtuelle lokale Marktplatze, die lokale Infor-
mationen und Services bereitstellen (Mohring & Keldenich, 2018; Moéhring, 2012) und damit
(zumindest teilweise) zur lokalen Meinungsbildung beitragen. Zumindest absehbar kann die
Sicherung einer stabilen Finanzierung von Lokalzeitungen als wichtige VVoraussetzung fir den

Funktionserhalt lokaler Offentlichkeiten bewertet werden (Goyanes, 2019).

Die Frage nach der Neuordnung der Bedingungen von Journalismus, dessen rein marktbasierte
Bereitstellung an seine Grenzen gekommen zu sein scheint oder zumindest stark gefordert ist,
beschéftigt sowohl die Branche, Wissenschaft und in letzter Zeit auch intensiver die Medien-
politik — nicht nur in Deutschland, wie etwa Diskurse aus der Schweiz, Skandinavien, Oster-
reich, den USA zeigen (vgl. EMEK, 2017; Allern & Pollack, 2019; Murschetz, 2020; Puppis et
al., 2020; Pickard, 2020a, b; Napoli, 2020; Sjevaag & Krumsvik, 2018). In der Folge haben
sich einige private Forderinitiativen gebildet, die etwa journalistische Neugrindungen, aber
auch besondere journalistische Projekte vorrangig kurz- und mittelfristig finanziell unterstutzen
(fuir eine Ubersicht siehe Beck & Dogruel, 2020). Erfolg und Tragfahigkeit dieser privaten For-
dermafnahmen ist jedoch umstritten — sowohl mit Blick auf die (fehlende) Langfristigkeit der
Finanzierung, als auch die Sicherstellung der Unabhéngigkeit der geforderten journalistischen
Projekte (vgl. u.a. Benson, 2018; Dachwitz & Fanta, 2020; Nee, 2014).

Da gerade regionale Abonnementzeitungen besonders von Finanzierungsschwierigkeiten (Kel-
ler & Stavenhagen, 2020) und in der Folge Konzentrationstendenzen und finanziellen Ein-
schnitten in die Redaktionsausstattungen (Roper, 2020) betroffen sind und aufgrund fehlender
Substitute Einschnitte in die lokale Informationsvielfalt entstehen bzw. verschérft werden, kon-
zentriert sich die folgende Analyse zur Journalismusforderung auf Lokal- und Regionaljourna-

lismus. In Deutschland hat sich die Sicherung lokaler und regionaler Medienvielfalt vor diesem
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Hintergrund zu einem Schwerpunkt medienpolitischer Bemiuhungen entwickelt, wie sich etwa
in der 2019 gegriindeten Lénderarbeitsgruppe ,,Regionale Vielfalt™ zeigt (Hartung, 2019). Mit
Blick auf elektronische Medien haben einige Lander zudem im Rahmen der Medienstaatsver-
trage die Moglichkeit geschaffen, journalistische Angebote von Rundfunkveranstaltern, Tele-
medienanbietern, einschlieflich Anbieter- oder Veranstaltergemeinschaften zur Sicherung der
lokalen und regionalen Medienvielfalt zu fordern. Damit ist es den Landesmedienanstalten ge-
stattet, explizit journalistische Inhalteproduktion und nicht nur Infrastruktur bzw. die Distribu-
tion von Inhalten zu subventionieren. Als eines der ersten Bundesléander hat Brandenburg bspw.
rund eine Million Euro des Landeshaushaltes fur die Forderung von Lokaljournalismus vorge-
sehen (vgl. MABB, 2020). Die Lokalpresse ist — abgesehen von einer Beteiligung in Anbieter-
gemeinschaften — von dieser Forderung jedoch nicht umfasst.

Auch auf Bundesebene finden sich VorstoRe, die Medienférderung von bislang indirekten Sub-
ventionen, wie einem reduzierten Mehrwertsteuersatz, auf direkte Zuwendungen zu privaten
Presseunternenmen auszuweiten. VVor diesem Hintergrund wurde vom Bundestag eine Pres-
seforderung in Hohe von EUR 220 Mio. beschlossen, die — nunmehr nur noch in geringem
Umfang — im Rahmen einer Zustellférderung und — tberwiegend — zur Bewaéltigung der digi-
talen Transformation Verlagen zur Starkung der Medienvielfalt zukommen soll und am Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Energie verankert worden ist. Unter dem Titel ,,Férderung
der digitalen Transformation des Verlagswesens zur Forderung des Absatzes und der Verbrei-
tung von Abonnementzeitungen, -zeitschriften und Anzeigeblattern sind fir 2020 danach Aus-
gaben in H6he von EUR 20 Millionen vorgesehen und fir die Folgejahre weitere EUR 200
Millionen eingeplant®.

Dieses Konzept ist jedoch nicht unumstritten — sowohl aus Wissenschaft, Politik und der Bran-
che selbst wird es kontrovers diskutiert (vgl. u.a. Bouhs, 2020; Simon, 2020). Dieses wissen-
schaftliche Gutachten soll dazu beitragen, Komponenten eines rechtssicheren Férdermodells
flr Journalismus zur Starkung der lokalen und regionalen Medienvielfalt unter Berlicksichti-
gung der Kompetenzverteilung von Bund und Landern zu identifizieren und zu bewerten.

Im Rahmen des kommunikationswissenschaftlichen Gutachtenteils wird untersucht, welche
Fordermodelle und -kriterien geeignet sind, um einen groRtmoglichen Beitrag zur Forderung
der Medienvielfalt in lokalen und regionalen Offentlichkeiten zu leisten. Dabei stiitzt sich die
Analyse auf wissenschaftliche Erkenntnisse zur Wirkung von MalRnahmen der Medienforde-

rung sowie der Auswertung ausgewdhlter Fordersysteme mit Fokus auf Europa (Ausnahme:

L https://www.bundestag.de/presse/hib/799794-799794
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Kanada). Im Ergebnis werden moégliche Férderkomponenten identifiziert, die zur Starkung lo-

kaljournalistischer Vielfalt geeignet erscheinen.

Die juristische Umsetzbarkeit dieser Forderkomponenten wird im Rahmen des rechtswissen-
schaftlichen Gutachtens erortert. Dazu wird zunédchst der Frage der Kompetenzverteilung zwi-
schen Bund und L&ndern nachgegangen und insbesondere ausgelotet, inwiefern auch dem Bund
Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und Finanzierungskompetenzen fiir eine Medienférderung zu-
stehen. Zudem werden vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der
Staatsferne der Medien und fur ¢ffentliche Medienférderungen zu beachtendem Gebot der Mei-
nungsneutralitdt Moglichkeiten und Grenzen einer staatlichen oder staatsfern organisierten For-
derung aus offentlichen Mitteln dargelegt. Ergédnzend wird die Forderung einer Priifung am

Malstab des unionalen Beihilfenrechts unterzogen.
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A. Kommunikationswissenschaftlicher Teil

1. Vorgehen der kommunikationswissenschaftlichen Analyse
Die Identifikation geeigneter Fordermodelle und -kriterien fur die Starkung lokaljournalisti-

scher Angebote erfolgt in drei Schritten:

a) Analyse der Zielsetzungen & Effekte einer 6ffentlichen Forderung von Journalis-
mus
Mit Bezug auf den wissenschaftlichen Forschungsstand zu Formen von Journalismusférderung
wird eine Differenzierung der Zielsetzungen der 6ffentlichen Subventionierung von Medien
erarbeitet, um den Einsatz von Instrumenten der Medienférderung daran zu orientieren. Zudem
werden empirische Erkenntnisse zur Evaluation von Férdermalinahmen untersucht, um Hin-

weise auf die Wirksamkeit von Journalismusforderung abzuleiten.

b) Analyse ausgewahlter (lokal-)journalistischer Forderformate im Vergleich (Best
Practice)
Basierend auf systematischen Analysen zu Medienfoérderungssystemen im europdischen Ver-
gleich (siehe auch u. a. Puppis & Birdel 2019a, b; Kunzler et al., 2013; Wissenschaftlicher
Dienst, 2019, 2017) werden einzelne als Best Practice identifizierte Modelle im Hinblick auf
Ausstattung, Finanzierungsquellen, Vergabemodus, Forderkriterien sowie die institutionelle
Verortung (Aufsicht) untersucht. Der Fokus liegt hierbei auf Modellen der Journalismusforde-
rung, die plattformunabhéngige Fordersysteme fur lokaljournalistische Leistungen einsetzen.
Fordersysteme aus acht europdischen Landern (D&nemark, Frankreich, Kanada, die Nieder-
lande, Norwegen, Osterreich, Schweden und die Schweiz) sowie Kanada wurden hierbei aus-
gewahlt. Auf Basis dieser Auswertung wird geprift, welche Forderformate und -kriterien ge-
eignet sein kénnen, um den spezifischen Medienstrukturen, den medienrechtlichen Bedingun-
gen sowie den qualitatsjournalistischen Bedarfen des Lokal- und Regionaljournalismus in

Deutschland Rechnung zu tragen.

c) Ableitung geeigneter Forderinstrumente und -kriterien fur die FOrderung lokal-
journalistischer Leistungen in Deutschland.
Als Ergebnis der vorangegangenen Analyse werden direkte und selektive FordermalRnahmen,
die auf die journalistische Content-Erstellung ausgerichtet sind, als besonders geeignet identi-
fiziert, um die Medienvielfalt effizient und nachprifbar zu starken. Konkret werden Pramissen
fir eine effiziente und nachhaltige Journalismusférderung benannt und drei Forderformate
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einschlieBlich moglicher Kriterien fiir die Forderung identifiziert: (1) eine kriteriengebundene
Produktionsunterstutzung, (2) ein der Produktionsunterstlitzung zugeordneter Projektfonds fiir
zeitlich begrenzte ressourcenintensive lokaljournalistische Projekte und (3) eine Forderung von

Innovationen in der Produktion, Distribution und Rezeption von Lokaljournalismus.

2. Journalismusforderung als 6ffentliche Aufgabe

2.1.  Zielsetzungen und Effekte einer 6ffentlichen Férderung von Journalismus
Medienforderung als eine Gewahrung von staatlichen bzw. 6ffentlichen Zuwendungen finan-
zieller und nicht-finanzieller Art zur Erreichung normativer Zielsetzungen im Journalismus —
insbesondere Vielfalts- und Qualitatssteigerungen bzw. -sicherung (Pickard, 2011) ist als me-
dienpolitisches Instrument seit langem etabliert und wird in vielen Mediensystemen eingesetzt
(Murschetz, 2020a; Puppis et al., 2020). Grundlegend lassen sich Malinahmen der Medienfor-
derung in indirekte vs. direkte sowie allgemeine vs. selektive Instrumente differenzieren. Wéh-
rend bei allgemeinen Subventionen alle (berechtigen) Medienunternehmen gleichermalien von
der Forderung profitieren, sind selektive Malinahmen an bestimmte Kriterien gebunden. Letz-
tere kdnnen bspw. gezielt dazu eingesetzt werden, Unternehmen mit schwacher Marktposition
oder Angebote in mit Informationen unterversorgten Méarkten zu unterstiitzen. Indirekte For-
men der Forderung unterstutzen Medienunternehmen wiederum mittelbar (z. B. Steuerermagi-
gungen, Forschungsférderung, Weiterbildungsangebote), wéhrend direkte Zuwendungen un-
mittelbar an das Medienunternehmen ausgezahlt werden (z. B. eine Produktionsunterstiitzung).
Bevor sich die Frage stellt, wie ein Fordersystem gestaltet sein sollte, um effektiv und wirksam
(Lokal-)Journalismus zu unterstiitzen, gilt es zu erértern, wie grofl3 Giberhaupt das Erfordernis
eines (weiteren) staatlichen Eingriffes ist (siehe auch Latzer et al., 2019). Bereits diese Frage
lasst sich nicht eindeutig klaren. Auch wenn in 6ffentlichen Debatten um die Notwendigkeit
von Journalismusférderung haufig die (prekare) 6konomische Situation von Journalismus an-
gefiihrt wird, wird in der Forschung darauf verwiesen, dass solche Narrationen vom Scheitern
etablierter Geschafts- oder Erlésmodelle, aber auch technologischem Fortschritt die Besonder-
heiten von Journalismus als 6ffentliche Aufgabe und VVoraussetzung fiir unsere demokratischen
Systeme ausblenden (Pickard, 2011; Murschetz, 2020a). Der Einsatz von Medienférderung
wird deshalb Gberwiegend mit Bezug auf die Charakterisierung von Medien als (begrenzt
marktfahige) Wirtschaftsguter begriindet. Insbesondere fir journalistische (Qualitats-)Leistun-
gen als meritorische Glter wird ein Marktversagen identifiziert, was staatliche Eingriffe recht-
fertigen kann (siehe auch u. a. Murschetz, 2020a; Allern & Pollack, 2019; Pickard, 2011; Ots

& Picard, 2018). Die Einordnung von Lokaljournalismus als 6ffentliches Gut wird dabei als
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wesentliche Voraussetzung fir o6ffentliche Unterstiitzung herausgestellt (Allern & Pollack,
2019). Medienforderung ist damit allgemein am Ziel orientiert, die Produktion und Verbreitung
von origindren und qualitativ hochwertigen Nachrichteninhalten zu beférdern und Anreize fir
die Nutzer*innen zu schaffen, professionelle journalistische Inhalte, die dem 6ffentlichen Inte-

resse dienen, zu konsumieren (Murschetz, 2020a).

Aufgrund der Bedeutung lokaljournalistischer Angebote als Infrastruktur fir lokale Offentlich-
keiten bildet ein zentrales Ziel von MalRnahmen der Medienfoérderung das Verhindern von
Marktaustritten und das VVoranschreiten von Zeitungssterben (Pickard, 2011). Das schwedische
Modell der Medienférderung hat sich an dieser Zielstellung orientiert und ist darauf ausgerich-
tet, insbesondere Zeitungen mit schwacherer (nicht marktbeherrschender) Marktstellung zu
starken. Angesichts der strukturellen Entwicklungen im Lokal- und Regionaljournalismus lasst
sich jedoch realistisch konstatieren, dass das Ziel von Journalismusférderung weniger in einem
(messbaren) Zuwachs an Vielfalt und Qualitat der Berichterstattung liegt, sondern vorrangig in
der Bestandssicherung bestehender journalistischer Leistungen sowie der Kompensation von
Informationsdefiziten in mit lokalen Informationen unterversorgten Regionen. Speziell auf In-
novationen im Journalismus ausgerichtete MalRnahmen der Medienférderung sollen dagegen
Neugriindungen journalistischer Unternehmen und die Erprobung neuer Geschéfts- und Erlds-
modelle sowie journalistischer Organisations- und Angebotsformen unterstltzen (fur eine
Ubersicht siehe Buschow & Wellbrock, 2020a).

Medienforderung ist jedoch nicht unumstritten; im Rahmen der Kritik staatlicher Subventionen
von Medien wird zuvorderst die Gefahr fehlender Unabhéngigkeit der Presse in Verbindung
mit einer maoglichen staatlichen Einflussnahme herausgestellt (Murschetz, 2020a). Wéhrend
vereinzelt, wie im osteuropéischen Kontext, die Gefahren staatlicher Einflussnahme, etwa
durch die Bevorzugung der Mittelvergabe an regierungsfreundliche Zeitungen herausgestellt
wird (Dragomir, 2018), spricht die Datenlage zu westlichen Mediensystemen, die indirekte und
direkte Formen der Medienforderung (Rundfunk und Presse) einsetzen, eindeutig gegen diese
Annahme. Ranglisten zur Medienfreiheit in unterschiedlichen Landern zeigen etwa regelmalig,
dass Medien in skandinavischen Landern, die bereits seit langerem unterschiedliche Fordersys-
teme flr sowohl Rundfunk als auch Presse implementiert haben, vorderste Platze belegen.

Diese Einschatzung wird auch durch weitere wissenschaftliche Studien gestitzt. Im Vergleich
der Presse in den USA (Marktfinanzierung) mit der Berichterstattung franzdsischer Zeitungen
als ein System mit direkter staatlicher Presseférderung, widerlegt Benson (2010) anhand von
Inhaltsanalysedaten die These, dass staatlich unterstiitzte Zeitungen weniger kritisch gegenuber

der Regierung seien, als es bei rein marktfinanzierten US-Zeitungen der Fall ist.
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Zu einem ahnlichen Ergebnis kommen Benson und Powers (2011) in ihrer vergleichenden Ana-
lyse zur Autonomie der Medien in Abhéngigkeit ihrer Finanzierung in 14 westlichen Demokra-
tien. Mit Blick auf mdgliche Erfolgsfaktoren zur Unabhangigkeit und demokratischen Funkti-
onen von Rundfunk und Presse kann dies besonders gut gelingen, wenn Birger*innen sich in
und durch die Medienangebote reprasentiert fuhlen und etwa im Rahmen von beaufsichtigen-
den Organisationen zur Medienforderung eingebunden sind. Die Bedeutung des sog. ,,Audience
Counsil“ als Teil der beaufsichtigenden Struktur 6ffentlicher Medienforderung wird von den
Autoren auch in einer Folge-Studie identifiziert (siehe auch Benson et al., 2017). Eine Einschat-
zung, die auch Dragomir (2018) teilt, der den zentralen Erfolgsfaktor von Medienférderung —
die Wahrung der Unabh&ngigkeit gegenuber staatlichen Eingriffen und eine Beteiligung der
Offentlichkeit in beaufsichtigenden Institutionen — herausstellt.

Mit Bezug auf die Sicherung der Unabhangigkeit 6ffentlich geférderter Medien verweisen Ben-
son, Powers und Neff (2017) auf Basis ihrer vergleichenden Analyse des 6ffentlichen Rund-
funks in zwolf L&ndern zudem auf die Bedeutung der langfristigen Forderperspektive, die Gber
mehrere Jahre angelegt ist, was die Mdglichkeiten der Regierungen, die Finanzierung direkt
mit der Zustimmung oder Ablehnung journalistischer Inhalte zu verknipfen, minimiert. Die
These, dass offentlich geforderte Medien mit Unfreiheit oder staatlicher Einflussnahme korre-
lieren, lasst sich zumindest in stabilen Demokratien und pluralen Mediensystemen nicht auf-

rechterhalten.

Neben der Gefahr politischer Einflussnahme verweist Kritik an Malinahmen der Medienforde-
rung aus konomischer Perspektive zudem auf die Gefahr der Ressourcenabhédngigkeit von
staatlichen Beihilfen in Verbindung mit dem Absinken von Anreizen flr die Verbesserung von
Produkten und Betriebsablaufen (Picard, 2003). Instrumente der Medienférderung seien dem-
nach kaum geeignet, Journalismus nachhaltig zu starken und eine Anpassung an kinftige
(Markt-)Veranderungen zu gewéhrleisten (Murschetz, 2020a). Zudem wird an bestehenden
Fordersystemen Kritisiert, dass diese vorrangig bestehende, ohnehin ressourcenstarke Unter-
nehmen begunstigen wirden. Kleinere Anbieter sowie alternative (Online, non-profit) Akteure
wirden dagegen nicht oder nur in geringem Umfang von einer Forderung profitieren, so dass
insbesondere an Distribution oder Auflage orientierte Subventionen vorrangig die aktuelle Me-
dienstruktur erhalten und ggf. sogar innovationshemmend wirken (Sjgvaag & Pedersen, 2018).
Diese Bedenken verweisen auf die Bedeutung systematischer Evaluationsstudien, die Forder-
maRnahmen auf ihre 6konomische und publizistische Effizienz bewerten — die jedoch nur in

begrenztem Mafe vorhanden sind.
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Effekte der Journalismusférderung

Trotz des vielfaltigen Einsatzes von Pressesubventionen in verschiedenen Landern sind empi-
rische Erkenntnisse zu ihrer Wirksamkeit weitgehend unklar — nicht zuletzt, weil die Bestim-
mung kausaler Zusammenhange aufgrund der schwierigen Isolierbarkeit dynamischer Entwick-
lungen der Branche (auf Markt- und Publikumsseite) kaum maglich ist (Ots & Picard, 2018);
eine Beobachtung, die darlber hinaus auch fur die Konzentrationsforschung auf Medienmérk-
ten zutrifft (siehe auch Vonbun-Feldbauer et al., 2020). Zu empfehlen ware die Umsetzung von
wissenschaftlichen Begleitstudien zum Einsatz von Fordermafnahmen im Journalismus — ide-
alerweise auf Basis quasi-experimenteller Designs, um Medienmarkte mit zumindest ahnlichen
Kontextfaktoren als Vergleich heranzuziehen — ein Setting, das in der Realitdt jedoch kaum
umzusetzen ist. Entsprechend greifen die wenigen bestehenden Studien auf (6konomische) Mo-
dellierungen zu Nachfrage-/ Angebotseffekten zuriick oder bedienen sich komparativen, ex
post-orientierten Landerstudien, um den Einsatz von Medienférderung zu bewerten. Nachfol-
gend wird soweit moglich eine Einordnung zu Effekten unterschiedlicher Forderinstrumente
gegeben.

Wahrend indirekte Formen der Presseférderung, wie etwa Steuererleichterungen, in vielen eu-
ropéischen Landern eingesetzt werden, ist insbesondere ihr Beitrag zur Vielfaltssicherung auf
Pressemérkten unklar und es dominieren marktliberale Erwégungen anstelle empirischer Evi-
denz, die im politischen Diskurs fir deren Einsatz herausgestellt werden (Ots et al., 2016). Eine
okonometrische Modellierung zur Wirkung indirekter Formen der Presseférderung deutet etwa
auf eine Stimulation von Investitionen in die Redaktionsarbeit hin (Kind & Mgen, 2015) — em-
pirische Uberpriifungen dieser Zusammenhange sind jedoch weniger eindeutig bzw. kann Kri-
tik um maogliche Nebeneffekte durch die Zweiseitigkeit der Markte und das Gewinnstreben der
Verlage nicht ausgerdumt werden (Murschetz, 2020a; Ots et al., 2016). Ebenso aus 6konomi-
scher Perspektive zeigt Picard (2003) in einer Analyse zu Wirkungen direkter Pressesubven-
tionen bei schwedischen Zeitungen, dass diese aus Unternehmenssicht als zusatzliche monetare
Ressource und Instrument zur Kostensenkung eingesetzt werden und nicht unbedingt die inten-
dierte Wirkung, wie redaktionelle Investitionen und eine hohere Vielfalt, bewirken. Diese
Schlussfolgerung zeigt auch eine Betrachtung von Picard und Grénlund (2003) mit einer Ana-
lyse der Pressesubventionen bei schwedischen Zeitungen tber die Zeit hinweg, die ergibt, dass
nur ein gewisser Anteil von Zeitungen von Subventionen profitiert. Zu einem ahnlichen Ergeb-
nis kommt auch die 6konomische Modellierung der Wirkung von der an die Auflage gebunde-
nen Zustellforderung auf die Qualitat lokaler Monopolzeitungen von Leroch und Wellbrock

(2011). Die Autoren weisen im Ergebnis auf, dass die Motivation des Monopolisten eine hdhere
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Auflage zu erzielen, Reduktionen in publizistischen Qualitdtsmerkmalen bewirken kénne. Ver-
lage haben demnach wenig Anreize, die monetéren Mittel in zusétzliche Redaktionsressourcen
zu investieren (siehe auch Wellbrock & Leroch, 2014).

In eine &hnliche Richtung deutet eine Untersuchung zu den Auswirkungen direkter und indi-
rekter Pressefdrderung auf die Medienkonzentration aus vergleichender Perspektive in finf eu-
ropéischen Landern, die keinen systematischen Zusammenhang von Presseférderung und
Marktkonzentration bzw. Vielfalt nachweisen kann (Kolb & Oertel, 2017). Auf kurz- bzw. mit-
telfristige Sicht lassen sich anhand der Marktdaten keine positiven bzw. negativen Einflusse

durch steigende bzw. sinkende Subventionsleistungen der Presse nachweisen.

Waéhrend diese Studien aus Perspektive 6konomischer Performanz und Anbieterstruktur argu-
mentieren, lassen sich daraus keine Erkenntnisse zu konkreten journalistischen Leistungen ab-
leiten, da hier nicht unbedingt von einem positiven Zusammenhang ausgegangen werden kann
(siehe auch Vonbun-Feldbauer et al., 2020). In dieser Hinsicht bietet die Studie von Sjgvaag
und Petersen (2018) einen Einblick, die anhand inhaltsanalytischer Daten den Einfluss direkter
staatlicher Pressesubventionen bei norwegischen Zeitungen untersuchen. Wahrend fiir die be-
richtete Themenvielfalt in der Lokalpolitik kein Unterschied zwischen geforderten und nicht-
geforderten Zeitungen identifiziert werden kann, deutet das Ergebnis vielmehr auf eine homo-
gene journalistische Berufskultur hin. Aus Sicht der Autoren tragt die Presseforderung dennoch
zu einer Aufrechterhaltung von Vielfalt auf struktureller Ebene bei, da insbesondere Zeitungen
in besonders vulnerablen Mérkten (Einzeitungskreise, Minderheitenmedien) unterstutzt und
von einem Ausscheiden aus dem Markt bewahrt wirden. Einmal mehr zeigt diese Studie auf
die methodischen Herausforderungen hin, die mit der empirischen Messung von Wirkungen
von MaRnahmen der Presseférderung verbunden sind — etwa ob sich diese auf Ebene einzelner

Zeitungen oder mit Blick auf die (regionale) Pressestruktur verorten lassen.

Die Gefahren der Verluste lokaler (kritischer) Offentlichkeiten durch Marktaustritte von Lokal-
zeitungen zeigt sich auch empirisch anhand noch starker betroffener Regionen in den USA.
Durch das Verschwinden lokaler Zeitungen finden die Studien etwa Hinweise auf eine ineffi-
ziente Verwendung von staatlichen Mitteln durch das Fehlen eines kritischen Monitorings
durch Lokaljournalismus (Gao et al., 2020), negative Auswirkungen fur die Partizipation in der
Lokalpolitik (Hayes & Lawless, 2015; Shaker, 2014) sowie Tendenzen zur Polarisierung (Darr
et al., 2018). Wahrend vergleichbare Erkenntnisse fur Deutschland (gliicklicherweise) noch
fehlen, ist aber auch hier zu erwarten, dass die Funktionen einer kritischen lokalen Offentlich-

keit eingeschrénkt wiirden, da fur die Leistungen von Lokalzeitungen keine vergleichbaren
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Substitute (etwa durch Rundfunk oder reine Onlinemedien) bestehen (siehe auch u. a. Méhring,
2015).

Auch wenn belastbare Studienergebnisse zum Vergleich der Wirkung indirekter und direkter
Formen der Medienforderung fehlen, wird im wissenschaftlichen Diskurs recht eindeutig das
Fordersystem direkter und selektiver Subventionen, die moglichst konkret journalistische In-
halteproduktion starken, als geeigneter herausgestellt (siehe auch Allern & Pollack, 2019). Be-
grindet wird dies mit Blick auf die erwartete Effizienz und Zielgerichtetheit der Mittelvergabe.
Demnach seien selektive Instrumente der Medienférderung besser geeignet, um Vielfaltssiche-
rung gerade in lokalen Mérkten zu gewéhrleisten, da kleinere und wirtschaftlich schwéchere
Anbieter davon starker profitieren konnen als dies bei allgemeinen Pressesubventionen, etwa
anhand einer Zustellférderung, der Fall ware. Nicht zuletzt bekraftigt eine Analyse von Sekun-
dardaten durch Briiggemann et al. (2014), dass eine Koexistenz von direkter Produktionsforde-

rung, hohe journalistische Professionalitat und Marktdurchdringung moglich ist.

Mit Bezug auf das konkrete Instrument der Zustellforderung kommt zudem ein vom Bundes-
ministerium flr Arbeit und Soziales beauftragtes Gutachten zu dem Schluss, dass eine vorran-
gig auf die Zustellférderung ausgerichtete Unterstiitzung der Presse kaum geeignet ist, einen
nachhaltigen Beitrag zur Sicherung redaktioneller Vielfalt zu leisten und lediglich flr eine be-
grenzte Zeit des Ubergangs im Zuge der Entwicklung neuer (digitaler) Geschaftsmodelle sinn-
voll erscheint (Eichhorst et al., 2019). Dartber hinaus wird flr Steuererleichterungen als indi-
rekte Form der Medienforderung herausgestellt, dass diese weniger sichtbar in der 6ffentlichen
Debatte seien und sich zudem stérker einer zivilgesellschaftlichen, aber auch politischen Kon-

trolle entzégen (Murschetz, 2020a).

2.2.  (Lokal-)Journalistische Férderformate im Vergleich: Best Practice
2.2.1. Begrindung fur die Landerauswahl & Darlegung der Systematik
Die Auswahl von fir die Untersuchung geeigneten Fordersystemen erfolgte aus qualitativen
Uberlegungen. Beriicksichtigt wurden westliche Demokratien mit weitgehender Medienfrei-
heit, die direkte, selektive Fordermalinahmen implementiert haben (mitunter bereits vor Jahr-
zehnten, bspw. Frankreich, die Niederlande, Osterreich und Schweden) und daher Ankniip-
fungspunkte fur die Erfolgsbewertung ihrer MalRnahmen liefern, oder in denen die Implemen-
tierung direkter FordermaBnahmen aktuell diskutiert wird (die Schweiz). Zudem wurden bei
der Auswahl Lander einbezogen, in denen die Medienférderung kirzlich signifikant reformiert
wurde (Dé&nemark: 2014; Kanada: 2010, 2019; Norwegen: 2014; Schweden: 2019). Nicht
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zuletzt wurde darauf geachtet, Mediensysteme auszuwéhlen, die bereits Gegenstand wissen-
schaftlicher Untersuchung im Kontext von Medienforderung waren (u. a. Eichhorst et al., 2019;
Kinzler et al., 2013; Wissenschaftlicher Dienst, 2019; Puppis et al., 2020; Puppis & Birdel,
2019a, 2019b; Ukrow et al., 2019).

In die L&nderbetrachtung fallen schlielich Danemark, Frankreich, Kanada, die Niederlande,
Norwegen, Osterreich, Schweden und die Schweiz. Die Lander lassen sich, nach Briiggemann
et al. (2014) klassifizieren in nordische Lander (Danemark, Norwegen, Schweden), zentrale
Lander (Osterreich, die Schweiz), westliche Lander (die Niederlande) und siidliche Lander
(Frankreich).? Briiggemann et al. (2014) aktualisieren in ihrer Analyse unter Verwendung von
Daten aus den Jahren 2008-2011 die populare Untersuchung durch Hallin und Mancini (2004).
Diese unterscheiden Mediensysteme anhand der Dimensionen ,,Position der Presse* (festge-
macht bspw. an der Reichweite und den Zielgruppen), ,,politischer Parallelismus* (umfasst In-
dikatoren wie das AusmaR, in dem die Medienberichterstattung von der politischen Zugehdrig-
keit der Journalist*innen gepragt ist oder das Ausmal, in dem das Publikum Medien entspre-
chend ihrer politischen Beziige konsumiert), ,,journalistischer Professionalisierungsgrad® (in
Abhéangigkeit von der professionellen journalistischen Autonomie, der Existenz professioneller
Normen und der Publikumsorientierung) und die ,,Rolle des Staates* (charakterisiert durch in-
/ direkte Presseforderung, die Ergdnzung kommerzieller Medien durch einen 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk sowie die Regulierung von Medienunternehmen). Briiggemann et al. (2014)
stellen heraus, dass die zentralen L&nder vor allem durch einen starken 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk, eine strenge Regulierung von Medienunternehmen und eine geringe Presseforde-
rung gekennzeichnet sind. Die nordlichen Lander weisen einen besonders professionellen Jour-
nalismus, einen marktdurchdringenden Pressemarkt, einen starken 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk und gleichzeitig eine groRziigige Presseforderung auf. Zugleich ist die Regulierung von
Medienunternehmen gering ausgepragt. Der Grad an politischen Parallelismus ist dort von allen
vier Clustern der geringste. Landern des stidlichen Typs verbindet der hochste Grad an politi-
schem Parallelismus bei gleichzeitig geringstem journalistischen Professionalisierungsgrad.
Der Pressemarkt ist durch niedrige Auflagen und eine Orientierung an Eliten gekennzeichnet.
Lander des westlichen Typs haben einen schwach ausgestalteten 6ffentlichen Rundfunk sowie
geringe Pressesubventionen (S. 1056-1057). Die Autoren heben hervor, dass die Presse in Lan-

dern, in denen die Presse subventioniert wird, ein hohes Mall an journalistischer

2 Kanada ist in der Analyse von Briiggemann et al. (2014) nicht enthalten. Hallin und Mancini (2004) ordnen
Kanada dem liberalen, durch Marktdominanz, hohe Professionalisierung, eine massenorientierte Presse und Bin-
nenpluralismus gekennzeichneten Modell zu.

22



Professionalitat, ein geringes MaR an politischem Parallelismus und eine hohe Reichweite auf-
weist (S. 1059).

Nicht zuletzt gilt es zu beriicksichtigen, dass Kanada, die Niederlande, Osterreich und die
Schweiz relativ kleine, multilinguale Medienmarkte aufweisen, die bis auf die Niederlande von
erheblich grolieren gleichsprachigen Medien-/ Werbemaérkten benachbart sind. Dies durfte sich

auf den Umfang der Medienforderung auswirken (siehe auch Puppis et al., 2020, S. 398-399).

Die betrachteten Fordermalinahmen lassen sich gruppieren in (1) Produktionsunterstitzungen,
die auf die Herstellung journalistischer Inhalte zielen, darunter (2) projektbasierte Férderungen
einzelner (investigativer) journalistischer Beitrage, (3) Distributionsférderungen, die der Ver-
breitung der Inhalte gelten, sowie (4) projektbasierte Innovationsférderungen (siehe auch Pup-
pis et al., 2020, S. 406). Die Qualifikationskriterien zum Empfang von Produktionsunterstut-
zung wiederum lassen sich systematisieren nach (1) den Zuwendungsberechtigten, (2) dem In-
halt, (3) dem Geschaftsmodell, (4) der Distribution und (5) der Markteinbettung der jeweiligen
Publikation (fur eine ahnliche Unterteilung siehe auch Puppis et al., 2020, S. 412). So formu-

lieren verschiedene MalRnahmen (verschiedene Kombinationen von) Anforderungen an

1) die Organisationform, den Personaleinsatz in der Redaktion und den Bezug zu Profes-
sionsstandards [Zuwendungsberechtigte];

2) die Art der Inhalte, den Mindestanteil redaktioneller Inhalte, den Mindestanteil eigen-
produzierter Inhalte und an den geografischen/ den Publikumsbezug der Inhalte [In-
halt];

3) den (maximalen) Anteil an Werbung und die Zugénglichkeit der Inhalte (ob frei zu-
ganglich oder kostenpflichtig) [Geschaftsmodell];

4) den Kanal (so kann die Forderung an bestimmte Kanéle gebunden sein oder plattform-
neutral), die Erscheinungsfrequenz der Publikation; die mindestens zu erreichende
oder maximal forderbare Auflage bzw. Reichweite [Distribution];

5) die Marktposition und die Marktsattigung [Markteinbettung].

Die Kriterien zur Innovationsforderung folgen grundsatzlich der gleichen Systematik, mit
dem Unterschied, dass keine Kriterien in Bezug auf die Markteinbettung dokumentiert sind.
Die nachfolgende Analyse konzentriert sich dabei auf FordermalRnahmen fur iberwiegend
textliche Medien. Eine zusammenfassende tabellarische Darstellung der Landeranalyse, inklu-
sive der identifizierten Forderbudgets, Verwaltungsinstitutionen, Aufsichts- bzw. Entschei-
dungsgremien, Vergabemodi, Kalkulationsformen und (im Falle der Innovationsférderung)

Evaluationskriterien, befindet sich im Anhang.
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2.2.2. Darstellung nach Landern

Déanemark

In Danemark wurde ab dem 01.01.2014 die bis dahin lediglich Printzeitungen adressierende, automatisch erbrachte
Vertriebsforderung sukzessive in eine plattformneutrale, also auch Digital-Born Nachrichtenmedien umfassende,
direkte Produktions- und Innovationsférderung (Redaktionel Produktionsstatte til Skrevne Medier Samt Etable-
ring af en Innovationspulje) umgewandelt. Der Schwerpunkt liegt dabei allerdings auf textlichen Medien (Ohlsson,
2015, S. 28). Vorgesehen wurden jahrliche Mittel in Hohe von DKK 400 Millionen. Das Subventionsprogramm
setzt sich aus vier Feldern zusammen (Eichhorst et al., 2019, S. 26-30; Kinzler et al., 2013, S. 13-14; Puppis &
Burdel, 20193, S. 22-24):

1) Eine redaktionelle Produktionsférderung (Hovedordningen); diese lasst sich wiederum unterteilen in eine
Haupt- und Zusatzférderung. Bewilligt werden kénnen Mittel u. a., wenn der Inhalt des jeweiligen (unabhén-
gigen) Nachrichtenmediums sich an eine breite danische Offentlichkeit richtet / eine danische Perspektive auf
internationale Ereignisse einnimmt, zu mindestens 50 % redaktioneller Natur ist, mindestens ein Sechstel des
redaktionellen Inhalts selbst produziert ist, sich mindestens die Hélfte des redaktionellen Teils politischen,
gesellschaftlichen oder kulturellen Themen widmet, das Medium mindestens zehnmal jéhrlich veréffentlicht
wird, Uber einen Chefredakteur und zusétzlich mindestens drei bezahlte Vollzeitdquivalente verfligt.
Die Hohe der Forderung orientiert sich an den Redaktionskosten (maximal 35 % der redaktionellen Kosten;
jahrlich maximal DKK 17.5 Millionen pro Nachrichtenmedium), und wird nicht etwa nach der Auflagenhthe
berechnet (Allern & Pollack, 2019). Die Zuschussbegrenzung hat den Zweck, zu vermeiden, dass die grofiten
Verlage einen GroBteil der Subventionen erhalten (Nielsen & de Cock Buning, 2019, S. 32).
Zusétzliche Mittel (Supplementsordning til sma, landsdekkende dagblade) kénnen von kleinen tiberregiona-
len Tageszeitungen (mindestens Ausgaben an 4 Tagen pro Woche) und textbasierten Online-Nachrichtenme-
dien beantragt werden (SOU 2016:80, S. 306-307). Ihre Auflage muss unter 40.000 Exemplaren pro Ausgabe
liegen. Uber die Anforderungen an die Hauptforderung hinaus miissen wenigstens 75 % ihrer Inhalte redakti-
oneller Art sein, und ein Drittel der Inhalte originér. Haupt- und Zusatzférderung zusammen dirfen die Re-
daktionskosten von Printmedien nicht tbersteigen, und maximal 50 % der Redaktionskosten von Online-
medien ausmachen (§ 4 LOV 2013/1604). Ferner war 2014 eine Zusatzférderung fur Online Only-Medien
(Supplementsordning til fritstdende internetmedier) implementiert worden. Diese erfolgte mit der Begriin-
dung, dass Online Only-Medien nicht von redaktionellen Synergieeffekten profitieren kénnen, wie es Online-
Zeitungen von subventionierten Verlagen tun. VVorausgesetzt wurde, dass mindestens 75 % der Publikation
aus redaktionellen Inhalten bestehen und diese ein breites Spektrum an Themenbereichen und aktuellen Nach-
richten abdecken. Mindestens ein Drittel des Gesamtinhalts hatte origindrer journalistischer Art zu sein.
Haupt- und Zusatzférderung diirften zusammen nicht mehr als 50 % der redaktionellen Kosten abdecken (Eu-
ropean Commission, 2013, [8], [10], [19], [40]3; European Commission, 20204). Diese Zusatzforderung wird
seit 2017 als Teil der redaktionellen Produktionsférderung ausgewiesen (Eichhorst et al., 2019, S. 31). In
diesem Zusammenhang sah die 2018 vorgestellte Medienvereinbarung zwischen der Regierung und der Dansk
Folkeparti 2019-2023 einen Zusatzfonds fiir Online-Nachrichtenmedien (Pulje til Internetmedier) vor. Er
sollte fur die fehlende Mehrwertsteuerbefreiung digitaler Nachrichtenmedien fungieren. Dazu mussten die
Online-Nachrichtenmedien die gleichen Bedingungen wie zur Produktionsunterstttzung erfillen. Sowohl Di-
gital Only als auch zu Printzeitungen gehdrende Online-Nachrichtenmedien konnten Zuschiisse beantragen.
Die Forderhdhe hing von den Einnahmen aus digitalen Einzel- und Abonnementverkaufen ab, war allerdings
bei DKK 5 Millionen limitiert.> Mit der Befreiung der Mehrwertsteuer fur digitale Nachrichtenmedien seit

dem 01.07.2019% wurde diese Férderlinie ausgesetzt und das Budget in die Produktionsférderung eingeglie-
dert. Aus der Abschaffung des Zusatzschemas resultierten im Vergleich zu 2019 geringere Forderbetrage u.
a. fur Avisen.dk, Altinget, Faljeton, DK-Nyt und Zetland.’

8 https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/250136/250136_1491842_85_2.pdf

4 https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/20206/283744 2129549 85 2.pdf

5 https://www.regeringen.dk/media/5470/29062018endelig-medieaftale-2019-2023.pdf

6 https://www.nordicom.gu.se/en/latest/news/media-vat-nordic-countries-similarities-and-differences

7 https://danskemedier.dk/aktuelt/journalistik-og-redaktion/fire-nye-modtagere-af-mediestoette-i-2020/
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2)

3)

4)

Eine Sanierungsunterstiitzung (Saneringsstgtte) in Form eines einmaligen Darlehens steht fir Medien offen,
die sich in finanziellen Schwierigkeiten befinden und von unmittelbarer SchlieBung bedroht sind. Fir einen
Antrag wird vorausgesetzt, dass das Medium die in der Hauptférderung formulierten Kriterien erfiillt. Die
Entscheidung trifft der Medienausschuss.

Ein Innovationsfonds (Innovationspuljen) soll (1) die Griindung neuer und (2) die Weiterentwicklung und
digitale Transformation bestehender Medien vorantreiben sowie (3) die Durchfiihrung von Machbarkeitsstu-
dien unterstutzen. Er adressiert ebenfalls iberwiegend textlich gepragte Medien (88 6-9 LOV 2013/1604).
Hat ein Projekt u. a. das Potenzial, die Medien- und Informationsvielfalt auszuweiten oder zur Verbreitung
gesellschaftlicher oder kultureller Informationen beizutragen (bspw. die Online-Nachrichtenangebote Zetland
und Altinget), qualifiziert es sich flr Subventionen in Form von Kostenerstattungen fir i. d. R. maximal drei
Jahre. Zudem muss es sich um Nachrichtenmedien handeln, die sich an die déanische Offentlichkeit richten.
Offentlich finanzierte Organisationen und Nachrichtenmedien, die zu zwei Dritteln oder mehr Arbeitgeber-,
Arbeitnehmer- oder Branchenverbande gehdren, sind nicht qualifiziert fir Zuschiisse. Dem Innovationsfonds
stehen jahrlich DKK 20 Millionen (ca. EUR 2.5 Millionen) zur Verfiigung (Nielsen & de Cock Buning, 2019,
S. 32).

An Startups werden dabei u. a. folgende Bedingungen gerichtet: Sie miissen eine unabhangige journalistische
Berichterstattung mit originéren redaktionellen Inhalten leisten; nach spétestens 6 Monaten dieselben Krite-
rien, die an Empfénger der redaktionellen Hauptférderung gerichtet sind, erflillen (allerdings nur mindestens
ein statt drei bezahlte Vollzeitdquivalente vorweisen); und den Medienausschuss (s. u.) tberzeugen, dass sich
das Medium nach Ablauf der Unterstiitzung finanziell selbst trégt. Die Zuschlsse durfen maximal 60 % (bei
Projekten, die sich an die sich an Kinder, Jugendliche oder andere bestimmte gesellschaftliche Gruppen rich-
ten, 75 %) der férderfédhigen Kosten (u. a. fir Materialien, Raumlichkeiten, Produktionsanlagen und Personal)
umfassen. Empfanger der Startup-Forderung diirfen weder redaktionelle Produktions- noch Entwicklungsfor-
derung erhalten. Die Zuschiisse werden je nach Hohe und Forderdauer komplett oder in Raten ausgezahlt.8
Bestehende Nachrichtenorganisationen kdnnen sich fur Entwicklungszuschiisse (Udviklingstilskud) bewer-
ben, wenn sie die in der redaktionellen Produktionsunterstiitzungslinie formulierten Kriterien erfiihlen (Aus-
nahme: nur mindestens ein statt drei bezahlte VVollzeitdquivalente). Ziel muss es sein, Produktion und/ oder
Vertrieb redaktioneller Inhalte eines vorhandenen Mediums weiterzuentwickeln oder umzustellen. Relevant
fur die Bewertung der Bewerbung ist, inwiefern das Projekt zur Innovation beitragt und es sich langfristig
wirtschaftlich und positiv auf das Medium auswirkt. Im Regelfall missen die Teilnehmer von Entwicklungs-
projekten 60 % der Finanzierung selbst aufbringen; es werden also maximal 40 % der férderfahigen Kosten
(Ausgaben im Zusammenhang mit der Produktentwicklung, Marktentwicklung und Inhaltsentwicklung oder
im Zusammenhang mit der Durchfihrung von Investitionen in den Bau, den Umbau, den Ausbau und die
Modernisierung von Einrichtungen usw. fir die Produktion und Verbreitung von Nachrichtenmedien) tber-
nommen. Dariiber hinaus kénnen foérderfahige Startups und Entwicklungsprojekte die Bezuschussung von
Machbarkeitsstudien beantragen. Diese missen sie zu mindestens 25 % selbst finanzieren.

Uber die Bewerbungen auf Mittel aus den drei genannten Férderinstrumenten aus dem Innovationsfonds ent-
scheidet ein vom Kulturminister ernannter Medienausschuss (Mediengvnet) (European Centre for Press and
Media Freedom [ECPMF], 2020; SOU 2016:80, S. 307). Der Ausschuss ist fur vier Jahre gewahlt und setzt
sich zusammen aus sieben Personen aus der Medienbranche und -forschung. Ein Mitglied wurde vom Verle-
ger*innenverband Danske Medier, ein Mitglied von der dénischen Journalist*innenvereinigung nominiert, die
restlichen funf Mitglieder inkl. des Vorsitzenden wurden vom Kulturminister ernannt.’

Ein bereits 2004 eingerichtete Blatterfonds (Bladpuljen) richtet sich an nicht-kommerzielle Zeitschriften und
Magazine, die mindestens zwei Mal im Jahr erscheinen und in gedruckter Form (per Abonnement oder Mit-
gliedschaft) vertrieben werden. Daneben ist bedingt, dass die Zeitschriften sich mit gesellschaftlichen Themen
befassen oder Themen aus den Bereichen Gesundheit, humanitare Organisationen, Schulen, Sport, Kunst und
Kultur, Umwelt oder Religion. Ausgeschlossen sind u. a. wissenschaftliche Veroéffentlichungen, Gewerk-
schaftspublikationen, staatlich assoziierte Publikationen und Parteipublikationen. Es handelt sich um direkte
Vertriebszuschisse, deren Hohe auf Basis eines Punktesystems nach Auflage, Seitenumfang, Anzahl der
Abonnenten bzw. Mitglieder und Vertriebskosten des Vorjahres berechnet wird (mindestens DKK 5.000,

8 https://slks.dk/tilskud/stamside/tilskud/etableringstilskud-fra-innovationspuljen-medier/

9 https://slks.dk/omraader/medier/naevn-og-udvalg/medienaevnet/medlemmer/
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maximal DKK 750.000). Sie werden fiir ein Kalenderjahr gewahrt (BEK 2017/1181). Uber die Mittelvergabe
entscheidet der 2019 eingerichtete Verteilungsausschuss (Bladpuljens Fordelingsudvalg)lo. Das Komitee be-
steht aus drei Mitgliedern, die vom Kulturminister ernannt werden. Das Budget im Jahr 2021 betragt DKK
20.7 Millionen. (ca. EUR 2.7 Millionen). Dabei wird das gesamte Budget auf alle berechtigten Blatter ver-

teilt. 1!

Die Produktions- und Innovationsférderung wurden Anfang 2020 bis Ende 2022 verlangert, mit einem jahrlichen
Budget von DKK 368 Millionen. Nicht mehr fortgefiihrt wurden eine von 2014-2016 laufende Ubergangsforde-
rung (Overgangspulje). Diese adressierte Medien, die nach der Revision der Presseférderung 2014 weniger For-
derung erhielten.2 2019 haben 68 verschiedene Nachrichtenorganisationen direkte (Haupt-/ Zusatz-)Unterstit-
zung in Héhe von insgesamt DKK 370.3 Millionen (ca. EUR 50 Millionen) erhalten (Nielsen & de Cock Buning,
2019, S. 32). Die Innovationsunterstiitzung umfasste im Jahr 2019 DKK 15.7 Millionen. Verwaltet werden die
vier Forderlinien von der danischen Slots- og Kulturstyrelsen (Schlésser- und Kulturbehorde), einer Behérde des
Kulturministeriums.

Frankreich

Presseférderung in Frankreich blickt auf eine langere Tradition zuriick und hat sich zu einem ausdifferenzierten,
eine Vielzahl direkter und indirekter MafRnahmen umfassenden Subventionssystem entwickelt. Wollen Publikati-
onen von Presseforderung profitieren, missen sie sich ins Register der Commission Paritaire des Publications et
Agences de Presse (CPPAP) eintragen. Dieser Ausschuss setzt sich aus Staatsvertreter*innen und Verleger*innen
zusammen und entscheidet, ob eine Publikation forderungswirdig ist. Fir einen Eintrag ins Register wird u. a.
vorausgesetzt, dass der Umfang der Publikation zu mindestens einem Drittel aus Informationen von allgemeinem
Interesse besteht, die Publikation in bedeutendem Umfang eine redaktionelle Gestaltung aufweist und Anzeigen
maximal zwei Drittel des Umfangs bilden. Mindestens 50 % der Auflage muss aus verkaufter Auflage (Einzelver-
kauf / Abonnement) bestehen.*® Fir sog. IPG-Presse, also allgemeine politische Zeitungen, und fir Online-Pres-
sedienste gelten weitergehende Vorgaben. So missen IPG-Tageszeitungen mindestens wéchentlich erscheinen
und der Gberwiegende Teil ihrer redaktionellen Inhalte muss sich politischen und allgemein relevanten Informati-
onen widmen, u. a. mittels Kommentare bzw. kritischer Analysen. Zeitungen, die bspw. lediglich die Protokolle
des Gemeinderats wiedergeben oder nur eine Abfolge von kurzen Erwdhnungen lokaler Ereignisse festlicher, tou-
ristischer, sportlicher oder freizeitlicher Art enthalten, erfillen dieses Kriterium nicht.* Onlinemedien miissen u.
a. origindre Inhalte von allgemeinem Interesse und zu aktuellen Ereignissen bieten, auf professioneller journalis-
tischer Tatigkeit beruhen sowie hauptsachlich in Textform vertrieben und regelméRBig aktualisiert werden. ™

Die direkte Forderung regionaler und lokaler Presse lasst sich in zwei Forderinstrumente unterteilen.

1) Speziell auch an lokale und regionale Publikationen richtet sich der 1996 geschaffene Pluralismusfonds (Ai-
des au Pluralisme). Er ist zu unterteilen in einen Fonds fiir (1) nationale (IPG-) Periodika (Aide aux Publica-
tions Nationales D’information Politique et Générale a Faibles Ressources Publicitaires), fir (2) regionale und
lokale Tageszeitungen mit geringen Werbeeinahmen (Aide aux Quotidiens Régionaux, Départementaux et
Locaux D’information Politique et Générale a Faibles Ressources de Petites Annonces) sowie fiir (3) regionale
und lokale Wochenzeitungen und -zeitschriften (Aide au Pluralisme de la Presse Périoidique Régionale et
Locale).16 Forderwirdig sind mindestens vierteljahrlich erscheinende IPG-Publikationen, wenn ihre Werbe-
einnahmen weniger als 25 % der Gesamteinnahmen betragen. Wochenzeitungen missen ein- bis dreimal wo-
chentlich und haufiger als 40 Mal pro Jahr, Zeitschriften vierzehntégig / monatlich / zweimonatlich / viertel-
jahrlich und zwischen 4 und 40 Mal pro Jahr erscheinen. Sowohl Wochenzeitungen als auch Zeitschriften
mussen politische oder allgemeine Informationen enthalten und in franzdsischer oder einer regionalen Sprache

10 https://kum.dk/ministeriet/organisation-og-institutioner/bestyrelser-raad-naevn-og-udvalg/bladpuljens-fordelingsudvalg

1 https://slks.dk/tilskud/stamside/tilskud/bladpuljen/

12 https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/20206/283744 2129549 85 2.pdf

13 http://www.cppap.fr/criteres-dadmission/

14 http://www.cppap.fr/publications-dinformations-politique-et-generale/

15 http://www.cppap.fr/criteres-de-reconnaissance-2/

16 https://www.data.gouv.fr/fr/datasets/aides-a-la-presse-1/#:~:text=L'aide%20au%20plura-
lisme%20de,la%20base%20de%20leur%20diffusion; siehe dazu auch https://www.senat.fr/rap/al9-145-42/a19-145-422.html
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verfasst sein, um direkte Zuwendungen aus dem Fonds erhalten zu kénnen (Ukrow et al., 2019, S. 175; Wis-
senschaftlicher Dienst, 2019, S. 12). Um fiir Mittel aus dem Fonds fiir regionale und lokale Tageszeitungen
empfangsberechtigt zu sein, wird neben dem Fokus auf allgemeine und politische Informationen vorausge-
setzt, dass ,,die Kleinanzeigeneinnahmen a) weniger als 5 % der gesamten Werbeeinnahmen ausmachen oder
b) weniger als 15 % der gesamten Werbeeinnahmen ausmachen und gleichzeitig u. a. deren durchschnittliche
Auflage 70.000 Exemplare nicht iiberstieg [sic!]“ (Ukrow et al., 2019, S. 176; siche dazu auch Kiinzler et al.,
2013, S. 17). Beide Fonds waren 2016 mit etwa EUR 1.4 Millionen ausgestattet. Die Forderhdhe orientiert
sich u. a. an der Verbreitung und den Erlésen aus Kleinanzeigen.

2) Das zweite Forderinstrument stellt der 2012 eingerichtete Fonds Stratégique pour le Développement de la
Presse dar. Er bietet u. a. Zuschiisse oder riickzahlbare VVorschisse fir Innovation oder Produktivitétssteige-
rung adressierende Projekte von Onlinemedien, Print-Redakteuren und Nachrichtenagenturen dar (Ukrow et
al., 2019, S. 176). Einzelprojekte werden maximal in H6he von 40 bis 60 % der férderfahigen Ausgaben
bezuschusst. Der Betrag der Beihilfe, die einem férderfahigen Publikations- oder Online-Pressedienstprojekt
gewahrt werden kann, ist auf EUR 1.5 Millionen pro Projekt begrenzt.

Ein weiterer, 2016 eingerichteter Innovationsfonds ist der Fonds de Soutien a L'émergence et a L'innovation dans
la Presse, der explizit Online-Pressedienste adressiert. Er umfasst ,,Emergenzzuschiisse” zur Unterstiitzung des
Starts und der Entwicklung neuer Online-Veroffentlichungen oder Pressedienste (die mitunter noch nicht bei der
CPPAP registriert sind); eine Forderung von Inkubationsprogrammen; sowie Forschungs- und Entwicklungspro-
gramme. Zuschusse in Hohe von maximal EUR 50.000 werden an Medienunternehmen ausgezahlt, die maximal
3 Jahre alt sind und weniger als 25 Mitarbeiter*innen haben. Forderberechtigt sind vom CPPAP anerkannte Zei-
tungen und Verdffentlichungen (von taglich bis vierteljahrlich) mit einem politischen und allgemeinen Informati-
onscharakter; tagliche Veroffentlichungen mit regelméRigen Informationen und Kommentaren zu nationalen und
internationalen Nachrichten; kostenlose, maximal wéchentlich erscheinende gedruckte Veroffentlichungen politi-
scher und allgemeiner Informationen sowie Online-Pressedienste. 2019 wendete er Mittel in H6he von EUR 5
Millionen auf.

Der Umfang der direkten Presseforderung betrug (inkl. auch Zustellférderung und Vertriebsférderung) 2019 ins-
gesamt EUR 113.4 Millionen (Eichhorst et al., 2019, S. 11). Uber die Vergabe entscheidet die Generaldirektion
flr Medien (La Direction Générale des Médias et des Industries Culturelles) nach Beratschlagung mit dem Komi-

tee des Fonds Stratégique pour le Développement de la Presse.t’

Daneben gibt es mehrere indirekte MalRnahmen, wie eine pauschal reduzierte Berechnungsgrundlage des Gehalts
und Honorars von Journalist*innen zur Berechnung von Arbeitnehmerbeitrdgen und Steuern, reduzierte Arbeitge-
berbeitrage fiir (anerkanntes) journalistisches Personal, eine reduzierte Mehrwertsteuer auf Verkaufseinnahmen
von Zeitungen und Zeitschriften sowie verschiedentliche Unterstiitzung im Bereich Distribution (Eichhorst et al.,
2019, S. 11).

An der franzdsischen Medienforderung wird erhebliche Kritik geiibt. So seien trotz der Pluralismusférderung ,,die
Pressekonzentration in Frankreich weiter vorangeschritten, die Vertriebsorganisation bleibt verlusttrachtig, und
Muittel fUr Innovationen wurden eher in traditionelle Produktions- und Verteilungsformen umgeleitet* (Eichhorst
etal., 2019, S. 14).

Kanada

Der Canada Periodical Fund ist ein 2010 gestartetes Bundesprogramm mit dem Ziel, die Wettbewerbsfahigkeit
und Nachhaltigkeit der Publisher und damit den Biirgern Zugang zu vielféltigen Quellen sicherzustellen. Er 16ste
die beiden FordermalRnahmen Publication Assistance Program (initiiert im Jahr 1996/1997) und Canada Magazine
Fund (initiiert im Jahr 1999/2000) ab und wird aus Steuermitteln finanziert. Die Instrumente sind wie folgt:

1) Aid to Publishers (ATP): Bei der ATP handelt es sich um direkte Zuschiisse (férderbare Aktivitaten: Produk-
tion, Distribution, Marketing, Digitalisierung). Sie adressiert bezahlte Print-Zeitschriften, bezahlte Commu-
nity Newspapers (lokal / regional ausgerichtete Zeitungen) und digitale Periodika. Dabei muss es sich um
private Unternehmungen (auch non-profit) handeln, die mehrheitlich in kanadischem Besitz und Kontrolle

17 hitps://www.culture.gouv.fr/Sites-thematiques/Presse/Aides-a-la-Presse/1.1-Presenter-une-demande-de-bourse-pour-les-
entreprises-de-presse-emergentes
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sind, ihren Hauptgeschéftssitz in Kanada haben und die mindestens eine Verdffentlichung vor der Bewerbung
aufweisen kénnen. Der Zuschuss ist auf CAD 1.5 Millionen pro Publikation begrenzt. Zuwendungen miissen
fiir im auf die Bewerbung folgenden Geschaftsjahr zu verzeichnenden forderfahigen Kosten ausgegeben wer-
den. Im Zeitraum 2019-2020 wurden 403 Zeitschriften und 326 Zeitungen geférdert, darunter 17 indigene
Publikationen, 73 ethnokulturelle Publikationen und 22 Publikationen von Minderheiten in den Amtsspra-
chen.8 Die durchschnittliche Férderdauer betrug 2017-2018 26 bis 28 Wochen.

Die Hohe der Zuschisse an Printmagazine ergibt sich (noch, s. u.) aus der Auflage iber einen 12-Monats-
Zeitraum. Vorausgesetzt wird, dass die Magazine tber eine bezahlte (mindestens 3.500 verkaufte bezahlte
Exemplare; Abonnements missen zu einem durchschnittlichen Mindestpreis von CAD 12 pro Jahr oder zu
einem durchschnittlichen Mindestpreis von CAD 1 pro Exemplar verkauft werden) oder bestellte (mindestens
3.500 bestellte Exemplare; bestellte Auflage macht Gber 50 % der Gesamtauflage auslg) Auflage verfligen,
mindestens einen ununterbrochenen 12-monatigen Publikationszyklus aufweisen und tber den Forderzeit-
raum hinaus verdffentlichen, zwischen 2 und 52 regulére und (inkl. Sonderausgaben) maximal 56 Ausgaben
in einem Geschéftsjahr verdffentlicht haben, der redaktionelle Inhalt in den Ausgaben durchschnittlich zu
mindestens 80 % kanadisch ist (festgemacht am Anteil kanadischer Mitwirkender am gesamten Inhaltzo) und
mehrheitlich origindr ist, und die Ausgaben durchschnittlich maximal zu 70 % Werbung enthalten) und in
Kanada herausgegeben, gestaltet, konfektioniert und verdffentlicht werden. In der Negativliste aufgefihrt sind
u. a. Tageszeitungen, Gratis-Printperiodika, Newsletter, Blogs, Social Media-Plattformen, diverse nicht un-
abhéngige Periodika.?

Die Hohe der Zuschiisse an kommerzielle digitale Periodika orientiert sich an den redaktionellen Ausgaben
Uber einen 12-Monats-Zeitraum. Fur sie gelten die gleichen Voraussetzungen betreffend des Publikationszyk-
lus (mindestens 12 Monate ununterbrochen), des Anteils originarer und kanadischer Inhalte und der Begren-
zung von Werbung wie flr Printmagazine. Darlber hinaus missen sie Uber einen reguléren Redaktionsplan
verfligen, wonach sich die Mehrheit der redaktionellen Inhalte mindestens zwei Mal im Verlauf von 12 Mo-
naten dndert. Des Weiteren miissen die Periodika eine klare Trennung redaktioneller und werblicher Inhalte
vornehmen; regelmagig schriftliche redaktionelle Inhalte von mehr als einer Person préasentieren; ein deutlich
sichtbares Impressum oder eine Kontaktseite aufweisen, die mindestens die Namen der*des Herausgebers und
des Redakteurs sowie die Postanschrift der Publikation enthélt; in einem maschinenlesbaren Format verfigbar
sein und Zugang zum Programm bieten; Umsétze generieren (mindestens CAD 10.000; etwa durch Abonne-
menteinnahmen, Werbeverkaufe usw.), redaktionelle Ausgaben von mindestens CAD 10.000 sowie eine Uber-
prufbare, fur die Publikation spezifische Vertriebsmethode vorweisen.??

Die Hohe der Zuschiisse an Community Newspapers ergibt sich aus der Auflage Uber einen 12-Monats-Zeit-
raum. Es muss sich um kostenpflichtige Printzeitungen handeln. Fir sie gelten die gleichen Voraussetzungen
betreffend den Publikationszyklus, die Anzahl der Ausgaben, den Anteil origindrer und kanadischer Inhalte
und die Begrenzung von Werbung wie fir Printmagazine.

ATP-Zuschisse dirfen zusammen mit anderen Regierungsférdermanahmen nicht mehr als 75 % der redak-
tionellen Kosten decken. Die forderfahigen redaktionellen Ausgaben (Editorial Expenditures; ausgeschlossen
sind bspw. Reisen, Gehalter fur Marketing) werden unter Berlicksichtigung der folgenden Faktoren angepasst:
Geschaftsmodell der Auflage, Auflagenhdhe, GroRe, Art, Kategorie der Zeitschrift und ob die Zeitschrift auch
in digitaler Form existiert.

18 https://www.newswire.ca/news-releases/modernization-of-the-canada-periodical-fund-adapting-to-the-digital -era-
893646957.html

19 Bis 2019 mussten Printmagazine neben mindestens 3.500 verkauften Exemplaren mindestens 50 % verkaufte Auflage
nachweisen.

20 Kanadischer redaktioneller Inhalt ist definiert als: ,,Editorial content (text and photographs, graphics and illustrations) cre-
ated or translated by a Canadian citizen, a permanent resident of Canada within the meaning of the Immigration and Refugee
Protection Act or a participant to a federal or provincial program that provides work experiences or internships to individuals.
Translated editorial content by a citizen or a permanent resident of Canada within the meaning of this Act will be considered
Canadian editorial content if the editorial content is translated into one of the two official languages. Translation does not
modify the nature of the editorial content®; siehe: https://www.canada.ca/en/canadian-heritage/services/funding/periodical-
fund/digital-periodical/application-guidelines.html

21 https://www.canada.ca/en/canadian-heritage/services/funding/periodical-fund/magazine/application-quidelines.html

22 https://www.canada.ca/en/canadian-heritage/services/funding/periodical-fund/digital-periodical.html
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2)

3)

Business Innovation®3: Die BI-Forderlinie richtet sich an Projekte (z. B. Mobile Apps, Geschéftsplane, Re-

branding, Startups, Exportinitiativen), die der Geschéftsentwicklung mittels Innovationen dienen. Sie adres-

siert bestehende bezahlte Print-Zeitschriften (mit einer Auflage von durchschnittlich maximal 100.000

Exemplaren) und bestehende bezahlte oder kostenlose digitale Magazine (mit einem Umsatz von durch-

schnittlich maximal CAD 500.000) oder neue Publikationsinitiativen (Startups digitaler Magazine). Beste-

hende forderfahige Publikationen missen mindestens einen ununterbrochenen 12-monatigen Publikations-

zyklus aufweisen. Sie kénnen Zuschisse in Hohe von bis zu 75 % der forderfahigen Ausgaben (maximal CAD

50.000 pro Publikation und Geschéaftsjahr) erhalten. Startups werden mit maximal CAD 5.000 unterstitzt.

Mindestens 50 % der Projektkosten missen die Bewerber selbst finanzieren. Die durchschnittliche Forder-

dauer betrug 2017-2018 9-12 Wochen.

Die Anforderungen an Printmagazine und digitale Periodika &hneln jenen Aid to Publishers-Komponente.

Davon abweichend missen Printmagazine einen Anteil an bezahlter / bestellter Auflage von mindestens 50

% aufweisen. Die durchschnittliche Auflage muss mindestens 250 und maximal 100.000 Exemplare pro Aus-

gabe zdhlen. Digitale Periodika diirfen einen Umsatz von maximal CAD 500.000 erzielen, miussen mehr als

50 % originare redaktionelle Inhalte enthalten und eine der folgenden Arten von nachweisbarer Auflage Gber

sechs Monate erfiillen:

- Bezahltes Abonnement: Vorrangig werden Zeitschriften beriicksichtigt, die im Durchschnitt mindestens
250 Abonnenten haben;

- E-Mail-basierter Dienst: Vorrangig werden Zeitschriften berticksichtigt, die im Durchschnitt mindestens
1.000 registrierte E-Mail-Empfénger haben;

- Open-Access-Service: Vorrangig werden Zeitschriften berlicksichtigt, die im Durchschnitt mindestens
2.500 Besucher pro Monat verzeichnen.

Um als forderfahig zu gelten, missen Projekte u. a.:

- eine neue Aktivitét, die darauf ausgelegt ist, spezifische Ziele mit messbaren Ergebnissen tber einen
festgelegten Zeitraum von nicht mehr als 24 Monaten zu erreichen;

- aulerhalb und zusatzlich zum reguldren, wiederkehrenden oder laufenden Betrieb sein, einschliellich
Redaktions-, Produktions- und Vertriebsaktivitaten;

- eine klare und Uberzeugende geschéftliche Begriindung vorlegen, die den geschaftlichen Kontext identi-
fiziert und erklart, wie das Projekt die Geschaftsziele anspricht.

Die Evaluationskriterien sind u. a.:

- Die projektbezogene finanzielle Notwendigkeit des Antragstellers;

- Angemessenheit der Gesamtprojektkosten im Verhaltnis zum Umfang der Geschaftstétigkeit des Verlags;

- die mit dem Projekt verbundene Innovation;

- wie das Projekt kurzfristige Ergebnisse, messbare Verbesserungen, einen Mehrwert gegeniiber friiheren
Projekten oder Aktivitaten und / oder eine nachhaltige Strategie nachweisen kann;

- Beteiligung und Unterstiitzung oder finanzielles Engagement aus anderen Quellen;

- nachgewiesene Féahigkeit der Organisation, das Projekt durchzuflhren;

- Kilarheit und Relevanz der erwarteten Ergebnisse und Leistungsmalinahmen, einschlieRlich der Indikato-
ren, die zur Bewertung des Projekterfolgs herangezogen werden sollen.

Collective Initiatives: CI fordert Projekte (z. B. Market Research, Konferenzen, Kampagnen), die der Nach-

haltigkeit der Branche dienen. Sie adressiert Branchenvereinigungen. Die durchschnittliche Forderdauer be-

trug 2017-2018 9-12 Wochen.

Anfang 2020 hat die kanadische Regierung eine Reformierung des CPF angekiindigt. Sie sieht eine Priorisierung
plattformunabhéngiger Aktivitdten, die zur Produktion hochwertiger journalistisch-redaktioneller Inhalte fuihren,
vor. Fur die ATP-Komponente sollen zulasten der Auflage zwischen 2021 und 2026 sukzessive die redaktionellen
Ausgaben an Gewichtung bei der Berechnung der Zuschusshéhe gewinnen. Redaktionelle Ausgaben umfassen
Gehalter / Kosten im Zusammenhang mit der Erstellung von redaktionellen Seiten und den Aktivitaten, die zur
Produktion von kanadischen redaktionellen Inhalten fiihren, u. a. die Lohnkosten von Redakteuren, Freelancern,

23 https://www.canada.ca/en/canadian-heritage/services/funding/periodical-fund/business-innovation/application-quide-
lines.html
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Designern, Illustratoren und Ubersetzern. Zudem wird fiir 2021-2022 eine neue ATP-Sub-Komponente zur For-
derung von Digital Onlys eingerichtet. Gleichzeitig wird das Budget des Canada Periodical Fund erhoht.?

Die 2019 gestartete Local Journalism Initiative?® bezweckt die Forderung von Birgerjournalismus in journalis-
tisch unterversorgten Gebieten. Sie wurde von der kanadischen Regierung eingerichtet und mit insgesamt CAD
50 Millionen bei einer Laufzeit von 5 Jahren ausgestattet.26 Die Mittel dienen den foérderberechtigten Nachrich-
tenorganisationen dazu, Journalist*innen in unversorgten Gemeinden oder News Deserts einzustellen oder freibe-
rufliche Journalist*innen zu bezahlen (mdgliche Modi: 1. New Hire — Full-Time; 2. New Hire — Part-Time; 3.
Upgrade to Full-Time; 4. Freelancer). Bewerben kdnnen sich Presseagenturen, private und nicht-kommerzielle
Nachrichtenorganisationen (darunter Tageszeitungen, lokale / regionale Zeitungen, Nachrichtenwebsites; nicht
aber offentlich-rechtliche Medienorganisationen, einzelne Journalist*innen; oder u. a. Newsletter, journalistische
Pop-ups, staatlich oder unternehmerisch assoziierte Publikationen). Sie missen einen mindestens 12-monatigen
Publikationszyklus aufweisen. Ziel muss die Forderung von Civic Journalism?’ in unversorgten Gebieten sein.
Uber die Bewerbungen entscheidet ein unabhangiges Panel, dass mit Expert*innen aus der Nachrichtenmedien-
branche besetzt ist. Der Verleger*innenverband News Media Canada bestimmt die Zuweisung von Reportern nach
Regionen anhand einer bevdlkerungsbasierten Formel. Die Formel liefert Schatzungen sowohl tiber die Anzahl
der Reporter als auch Uber den Gesamtbetrag der verfugbaren Mittel in jeder Region. Dartber hinaus wurde eine
Anzahl von Reporterplatzen flr indigene Medien reserviert.?® Der Forderzeitraum betragt ein Jahr, die H6he des
Zuschusses orientiert sich hauptséchlich am Gehalt der Journalist*innen. Maximal werden CAD 60.000 pro Jour-
nalist*in pro Jahr ausgeschiittet. Davon durfen maximal 5 % fiir Ausstattung ausgegeben werden. Verantwortlich
fur die Weiterbildung der Journalist*innen sind die Nachrichtenorganisationen; darliber hinaus bietet die Nach-
richtenagentur The Canadian Press Trainings in ihrem News Portal an. Vom Department of Canadian Heritage fur
die Verteilung der Mittel ernannt sind 7 gemeinniitzige Organisationen aus der Nachrichtenbranche, die deren
Vielfalt (,,Print and Online News Media“, ,,Official Language Minority Written Press®, ,,Ethnic Press and Media“,
,,Community Radio®, ,,Community Television) widerspiegeln sollen. Sie nehmen Bewerbungen entgegen, bilden
unabhangige Expert*innenjurys und verwalten die Zuschiisse. Die produzierten Inhalte werden Medienorganisa-
tionen auf einem Portal mit einer Creative Commons-Lizenz zur freien Verfligung gestellt. VVoraussetzung zum

Erhalt von Mitteln ist zudem die Kennzeichnung der finanziellen Unterstiitzung in den Publikationen.%®

Weitere MafBnahmen fiir ,,qualifizierte” Nachrichtenorganisationen (Qualified Canadian Journalism Organiza-
tion-Status; QJO) wurden im Haushaltsplan Kanadas fiir 2019 formuliert, darunter:°

- Die Anerkennung von nichtkommerziellen Nachrichtenorganisationen als gemeinniitzig und damit Steu-
erbefreiung ab 01.01.2020 (Umfang CAD 96 Millionen Uber 4 Jahre). Um den erforderlichen Status einer
Registered Journalism Organization zu erhalten bedarf es einer Bewerbung beim Minister fiir nationale
Einkiinfte.3!

- 25 % erstattungsféhige Steuergutschrift auf Qualifying Labour Expenditure berechtigter Redaktionsmit-
glieder einer Qualified Canadian Journalism Organization, sie gilt riickwirkend ab 01.01.2019. Die MaR-
nahme umfasst CAD 360 Millionen tber 5 Jahre. Berechtigte Redaktionsmitglieder missen: (1) von der
Organisation fir mindestens 40 aufeinanderfolgende Wochen beschéftigt sein (2) im Durchschnitt

24 https://magazinescanada.ca/wp-content/uploads/2019/06/CPF-modernization_deck-for-travel 6-June-2019 EN_mags-
only.pdf

25 https://nmc-mic.ca/wp-content/uploads/2020/07/LJI-1JL-Guidelines-2020-NMC-10-04-eng-FINAL.pdf

26 Sjehe fiir eine Auflistung der 2020 geférderten Medien: https:/nmc-mic.ca/lji/news-organizations/2020-news-organiza-
tions/ . Bei der Mehrheit der Begiinstigten handelt es sich um etablierte Printmedien. Siehe kritisch: https://www.nieman-
lab.org/2020/05/in-canada-a-government-program-to-support-local-news-tries-to-determine-whos-most-deserving/

27 Nicht zu verwechseln mit Biirgerjournalismus, sondern definiert wie folgt: ,,Civic journalism covers the activities of the
country’s civic institutions (for example, courthouses, city halls, band councils, school boards, federal Parliament or provin-
cial legislatures) or subjects of public importance to society*; https://www.canada.ca/en/canadian-heritage/services/fund-
ing/local-journalism-initiative.html

28 https://nmc-mic.ca/lji/news-organizations/fag-for-news-organizations/#fundingallocated

2 https://www.canada.ca/en/canadian-heritage/services/funding/acknowledgement-financial-support.html

30 https://www.canada.ca/en/revenue-agency/campaigns/support-canadian-journalism.html

31 https://www.canada.ca/en/revenue-agency/services/tax/businesses/topics/corporations/business-tax-credits/canadian-jour-
nalism-labour-tax-credit/registered-journalism-organization.html
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mindestens 26 Stunden pro Woche in der Organisation arbeiten und (3) mindestens 75 % ihrer Zeit mit
der Produktion von originaren schriftlichen Nachrichteninhalten verbringen, einschlie8lich Recherchen,
Sammeln von Informationen, Uberpriifen von Fakten, Fotografieren, Schreiben, Bearbeiten, Entwerfen
und anderweitiger Vorbereitung von Inhalten. Die Erstattung der Arbeitskosten ist auf CAD 55.000 pro
berechtigtem Redaktionsmitarbeiter*innen pro Jahr (CAD 13.750 pro Angestellten) begrenzt. ATP-Be-
zieher sind i. d. R. nicht férderfahig bzw. werden ATP-Férderbetrage von der Berechnungsgrundlage
abgezogen.

- Ebenfalls ab 2020 greift flr vier Jahre eine nicht erstattungsféhige persénliche Einkommensteuergut-
schrift fir Abonnements von digitalen Nachrichtendiensten (Qualifying Subscription Expense)32 in Héhe
von 15 %. Sie ist gedeckelt bei CAD 75 pro Steuerzahler*innen und ist begrenzt auf textlichen Journalis-
mus. Der Kostenumfang der MaBnahmen betragt CAD 138 Millionen.

Die Kriterien zur Qualifikation als Qualified Canadian Journalism Organization sind im Income Tax Act formu-
liert. Das seit Mérz 2020 aktive Independent Advisory Board on Eligibility for Journalism Tax Measures gibt der
Steuerverwaltungsbehérde (Canada Revenue Agency) Empfehlungen, ob eine bewerbende Organisation die Kri-
terien erfllt. Aus der Qualifikation resultieren nicht automatisch die oben beschriebenen Steuererleichterungen.
Kriterien zur Anerkennung als QJO sind u. a.:

- Die journalistische Organisation ist organisiert als Kapitalgesellschaft, Personengesellschaft oder Trust.
Sie beschéftigt regular mindestens zwei Journalist*innen.

- Sie ist tatig in der Produktion originarer Nachrichteninhalte (in erster Linie fokussiert auf Themen von
allgemeinem Interesse und Berichte Uber aktuelle Ereignisse, einschlielich der Berichterstattung tber
demokratische Institutionen und Prozesse); dazu gehdren Nachrichten, Features, Recherchen, Portrats,
Interviews und Analysen oder Kommentare, die auf journalistischen Verfahren und Prinzipien beruhen
und fur ein allgemeines Publikum bestimmt sind.

- Eine Negativliste umfasst u. a. Werbung; PR; Automated Journalism; u. U. Content Syndication; bran-
chenspezifische Publikationen wie Reisemagazine, Sport oder Unterhaltung; Kataloge, Anleitungen, Fi-
nanzberichte etc.

Ein vom Finanzministerium initiiertes unabhangiges, mit Journalist*innen besetztes Panel (Journalism and Writ-

ten Media Independent Panel of Experts)33 berat die Regierung in Bezug auf diese HaushaltsmalRnahmen

Die Niederlande

Eine direkte Forderung kommerzieller Rundfunkanbieter gibt es in den Niederlanden nicht. Die Pressefdrderung
ist umso differenzierter. Der 1974 eingerichtete, vom Bildungsministerium jahrlich mit EUR 5 Millionen ausge-
stattete Journalismusférderfonds (Stimuleringsfonds voor de Journalistik; bis 2014 Stimuleringsfonds voor de Pers
[Presseforderfonds]) dient der Stimulierung einer pluralistischen Presse, sofern diese flr die Information und Mei-
nungsbildung von Belang ist. In diesem Zusammenhang ist der Fonds im Wesentlichen betraut mit der Bereitstel-
lung von Subventionen sowie der Durchfiihrung oder Beauftragung von Forschungsarbeiten zur Funktionsweise
der Presse (Art. 8.3 Mediawet 2008).34 Um Subventionen empfangen zu kénnen, missen Presseorgane eine Reihe
von Bedingungen erfiillen. U. a. missen sie in den Niederlanden herausgegeben werden und fiir die Offentlichkeit
in den Niederlanden bestimmt sein; sie missen in wesentlichem MalRe Nachrichten, Analysen, Kommentare und
Hintergrundinformationen zu einem vielfaltigen Teil des aktuellen gesellschaftlichen Geschehens enthalten, auch
im Interesse der politischen Meinungsbildung; sie miissen eine unabhéngige Redaktion auf Basis eines Redakti-
onsstatuts beschéftigen, regelméaRig und mindestens monatlich erscheinen und der Allgemeinheit zur Verfligung
stehen (Art. 8.10 Mediawet 2008). Dariiber hinaus gewéhrt der Fonds Presseorganen, deren wirtschaftliche Exis-
tenz bedroht ist, Kredite oder Darlehen u. a. zur Geschaftsoptimierung oder zur Zusammenarbeit (Art. 8.11, 8.13
Mediawet 2008). Nicht zuletzt sieht der Fonds maximal vier Jahr lang gewéhrte Kredite zur Anschubfinanzierung
eines Presseunternehmens vor, u. a. vorausgesetzt, dieses erscheint regelméaRig und mindestens monatlich (Art.

32 https://www.canada.ca/en/revenue-agency/services/tax/individuals/topics/about-your-tax-return/tax-return/completing-a-
tax-return/deductions-credits-expenses/deductions-credits-expenses/digital-news-subscription.html

33 https://www.canada.ca/en/canadian-heritage/corporate/transparency/open-government/report-journalism-written-me-
dia.html

34 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2017/09/28/evaluatie-stimuleringsfonds-voor-de-journalistiek-2011-
2016
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8.12 Mediawet 2008). Finanziert wird der Fonds durch Abgaben 6ffentlich-rechtlicher und kommerzieller Medi-
enanbieter. Die Hohe der Abgabe ergibt sich aus einem Anteil (maximal 4 %) der Einnahmen aus Werbe- und
Teleshoppingsendungen (Art. 8.8 Mediawet 2008).

2010 bis 2011 bezuschusste der Stimuleringsfonds voor de Pers mit der Regeling Jonge Journalisten ein mit EUR
4 Millionen ausgestattetes Programm zur zusatzlichen Beschéftigung von 60 jungen Journalist*innen in den Re-

daktionen vornehmlich von Tages- und Wochenzeitungen.35
In jingster Vergangenheit betrieb der Stimuleringsfonds voor de Journalistik (SvdJ) mehrere Programme, die der
direkten wie indirekten Forderung von Journalismus dienen, u. a.:

1) Der SvdJ Accelerator®®, er dient der plattformunabhéngigen Innovationsférderung mittels Prototyping und
Coaching, er ist mit insgesamt EUR 800.000 ausgestattet. Teilnehmen kénnen unabh&ngige Teams oder Mit-
glieder einer bestehenden (Medien-)Organisation.

2) Die Subsidieregeling Onderzoeksjournalistiek37, sie fordert plattformunabhéngig Investigativjournalismus.
Das Programm umfasst insgesamt EUR 2.8 Millionen, 75 % der Mittel flie3en in lokale und regionale Pro-
jekte. Projekte werden mit maximal EUR 150.000 gefordert. Die Zuschiisse dienen im Wesentlichen der
Teilfinanzierung von (zusatzlichen) Journalist*innen (maximal EUR 3.500 pro Monat pro Vollzeitstelle).
Voraussetzung ist, dass das Projekt die Schaffung neuer Arbeitsplétze verfolgt und damit zur strukturellen
Verbesserung des investigativen Journalismus in den Niederlanden beitrédgt. Zudem muss ein erfahrenes Mit-
glied innerhalb der Organisation das Projekt leiten. Uber die Bewerbungen entscheidet ein Expert*innenaus-
schuss (Expertcommissie) nach den Kriterien Teamzusammensetzung, Nachhaltigkeit, Zusammenarbeit, 6f-

fentliches Interesse und Wirkung, sowie Innovation. Erwiinscht ist zudem die VVorlage eines Redaktionssta-

k38 39 40

tuts. Umgesetzt wurden bspw. die Initiativen The Investigative Desk™ und Follow the Money~~.

3) Die Subsidieregeling Pilot Journalistieke Professionalisering Lokale Publieke Mediadiensten, sie inten-
diert eine Professionalisierung der lokalen ¢ffentlichen Rundfunkanstalten, um letztlich die lokaljournalisti-
sche Infrastruktur zu verbessern. Die Zuschisse in Hohe von insgesamt EUR 2.85 Millionen sind fiir die
Anstellung von Journalist*innen und Hilfspersonal bestimmt, um die Kontinuitat, Verbreitung, Tiefe und
Qualitat der Nachrichten zu verbessern. Neue Arbeitsplatze werden mit jahrlich maximal EUR 50.000 bezu-
schusst.

4) Der SvdJ DenkTank42, dabei handelt es sich um ein 2018 eingerichtetes ThinkTank fur 20-30-Jahrige, das
eine Kollaboration mit Verlagen, Rundfunk und Onlinemedien verfolgt.

5) Die 2016 laufende Regeling Regionale Journalistieke Samenwerking43, sie forderte die Verbesserung des
lokalen und regionalen Nachrichtenangebots durch die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Parteien
wie Verlagen, Rundfunkanstalten, Hyperlocals, Bildungseinrichtungen und Startups. Projekte wurden mit
maximal EUR 450.000 innerhalb von drei Jahren subventioniert.

Insgesamt sind die Férderprogramme aus dem SvdJ temporar angelegt und auf die Schaffung von Arbeitsplatzen
fokussiert (Ukrow et al., 2019, S. 199). Etwa die Halfte der vom SdjV geférderten Projekte, darunter digitale
Nachrichtenplattformen wie Blendle, Journalismus-Tools, Nachrichtenangebote wie De Correspondent sowie da-
tenjournalistische Dienste wie Local Focus, konnte sich am Markt durchsetzen (Arnold, 2017, S. 41).

Norwegen

Die Medienforderung in Norwegen unterscheidet grundsatzlich zwischen Produktions- und Innovationsférderung.

35 https://www.parlementairemonitor.nl/9353000/1/j9vvij5epmjley0/vigx63rnbvws

36 https://www.svdj.nl/regeling/innovatieregeling/

87 https://www.svdj.nl/regeling/onderzoeksjournalistiek/

38 https://investigativedesk.com/about/

39 https://www.ftm.nl/

40 Fir eine Ubersicht der im Jahr 2021 gefdrderten Projekte siehe: https://www.svd].nl/deze-26-projecten-gaan-in-2021-de-
onderzoeksjournalistiek-in-nederland-versterken/

41 https://www.svdj.nl/regeling/pilot-professionalisering-lokale-publieke-mediadiensten/

42 https://www.svdjdenktank.nl/

43 https://www.svdj.nl/regeling-regionale-journalistieke-samenwerking/
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1) Auch in Norwegen kdnnen Nachrichtenmedien — seit 2014 plattformunabhéngig — (einjahrig laufende) Zu-
schisse fir Produktionskosten erfahren (Ohlsson, 2015, S. 26). Vorausgesetzt wird, dass die Publikationen
zum Hauptzweck die journalistische Produktion und Verbreitung von Nachrichten verfolgen, eine aktuelle
und inhaltlich breite Berichterstattung bieten, nicht gratis sind, nicht Gberwiegend Anzeigen enthalten, und
ihre Auflage zu mindestens 50 % im Abonnement vertrieben wird (8§ 3 Forskift 2014/33244). Monopolzeitun-
gen in regionalen Medienmarkten sind férderberechtigt, wenn sie mindestens einmal pro Woche erscheinen
und eine Auflage von 1.000 bis 6.000 Exemplaren aufweisen; Zweitzeitungen in regionalen Medienmérkten,
wenn sie mindestens einmal pro Woche erscheinen und eine Auflage von mindestens 1.000 Exemplaren auf-
weisen; nationale Wochenzeitungen, wenn sie eine Auflage von mindestens 1.000 Exemplaren haben, 30 %
der Auflage auferhalb ihrer Heimatregion verkaufen und eine Auflage von mindestens 50 Exemplaren in
mindestens sechs norwegischen Provinzen aufweisen; und Kommunalmedien, wenn sie mindestens einmal
pro Woche erscheinen und tiber eine Auflage zwischen 6.000 und 80.000 Exemplaren verfligen (8 4 Forskrift
2014/332; Puppis & Burdel, 2019a, S. 27). Wochenzeitungen miissen mindestens 48 Ausgaben pro Kalender-
jahr haben. Nachrichtenmedien, die zweimal pro Woche verdffentlicht werden, missen mindestens 96 Aus-
gaben pro Jahr aufweisen. Uber die Bewerbungen entscheidet die Medienregulierungsbehdrde (Medietilsy-
net). Die geforderten Publikationen mussen ihre Konten offenlegen (Trappel, 2018, S. 84). So diirfen ,,Gefor-
derte Verlagshéuser [...] maximal ein Drittel ihres Umsatzes in anderen Geschiftsfeldern erwirtschaften [und]
keinen Gewinn von mehr als NOK 2 Mio.* erzielen (Puppis & Biirdel, 2019b, S. 10). Bel&uft sich die operative
Marge auf (iber 10 %, werden die Zuschiisse reduziert (8 6 Forskrift 2014/332). Auch beziiglich der Auszah-
lung von Dividenden bestehen Beschrankungen (§ 7 Forskrift 2014/332). Dabei ist die Produktionsférderung,
im Gegensatz zum dénischen Modell, an die Auflage (wobei zwischen verschiedenen Arten von Abonne-
ments, Einzelverkdufen, Gratisexemplaren und digitalen Ausgaben differenziert wird; § 3 Forskrift
2014/120745) und die Zahl der Ausgaben gekoppelt (Allern & Pollack, 2019), differenziert aber auch nach
dem Verdffentlichungsgebiet (Stid-/ Nordnorwegen) (8 16 Forskrift 2014/332). Die Zuschusse sind auf ma-
ximal 40 % der Gesamtbetriebskosten begrenzt und durfen nicht fir Dividendenauszahlungen verwendet wer-
den. 2013 machten die direkten Subventionen etwa 2 % der Gesamteinnahmen der norwegischen Presse aus
(Ohlsson, 2015, S. 26). 2016 ging 50 % der Forderung an Nischenblatter.

2) Eine konvergente Innovationsforderung inshesondere fiir lokale Publikationen soll Medienvielfalt und eine
informierte 6ffentliche Diskussion fordern.*® Forderbedingung ist, ,,dass es sich um Projekte von journalisti-
schen Medien mit einer inhaltlich breiten Berichterstattung handelt, die Innovationen beziiglich der redaktio-
nellen Inhalte oder der Produktion, Publikation, Verbreitung und des Konsums redaktioneller Inhalte zum Ziel
haben (88 1-3 Forskrift 2018/1033). Finanziert werden maximal 40 %, bei kleinen lokalen Medien bis zu 50
% der Projektkosten“ (Puppis & Biirdel, 2019a, S. 28). Uber die Bewerbungen entscheidet die norwegische
Medienregulierungsbehdrde (Medietilsynet), die durch ein Expert*innenkomitee beraten wird.

Die Einrichtung eines Medienunterstiitzungsrats (mediestatterad) wurde Anfang 2020, auch nach der Kritik des
Norwegischen Journalistenverbands, der Rat kénne mehr Macht konzentrieren als im bisherigen, arbeitsteiligen

System, verworfen.*’

Osterreich

In Osterreich ist eine Vielzahl an Vertriebs- und VielfaltsforderungsmaBnahmen eingesetzt, wobei Rundfunk und
Presseférderung von unterschiedlichen Institutionen beaufsichtigt wird. Die Rundfunkférderung wird vom Fach-
bereich Medien der Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR Medien) verwaltet, die Forderung von
Printmedien von der Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria). Die KommAustria ist die Regulierungs-
behdrde im Bereich der elektronischen Audio- und audiovisuellen Medien und ist mit der Rechtsaufsicht tiber
Rundfunkveranstalter und Mediendiensteanbieter betraut (§2 KommAustria-Gesetz [KOG]). Die RTR Medien

44 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2014-03-25-332/
45 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2014-09-17-1207
46 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2018-06-26-1033

47 https://journalisten.no/dag-idar-tryggestad-hege-iren-frantzen-mediestotteradet/mediestotteradet---et-brudd-pa-den-norske-
modellen/395296
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bilden die Geschéftsstelle der KommAustria und leisten der KommAustria administrative Unterstiitzung zur Er-
fullung ihrer Aufgaben (817 (1) KOG).

Die direkte Presseforderung setzt sich zusammen aus der Besonderen Férderung zur Erhaltung der regionalen
Vielfalt (der Vorlaufer bereits 1985 initiiert wurde), der Vertriebsférderung von Tages- und Wochenzeitungen so-
wie der Qualitatsférderung und Zukunftssicherung. Voraussetzung fiir den Erhalt von Mitteln aus einem der drei
Topfe ist, dass die Tages- und Wochenzeitungen vorwiegend der politischen, allgemein wirtschaftlichen und kul-
turellen Information und Meinungsbildung dienen (so sind Fachpresse, Kundenzeitschriften und Presseorgane von
Interessenvertretungen ausgeschlossen), nicht lediglich von lokalem Interesse sind und der redaktionelle Teil der
Tages- und Wochenzeitungen Uberwiegend aus eigenstdndig gestalteten Beitrdgen besteht. Tageszeitungen mus-
sen mindestens 240-mal, Wochenzeitungen mindestens 41-mal jéhrlich erscheinen. Der GroRteil der Auflage muss
in Osterreich, vorwiegend im freien Verkauf oder im Abonnementbezug, erhaltlich sein. Die Titel missen zum
Zeitpunkt ihrer Antragstellung seit mindestens einem halben Jahr regelmalRig erscheinen. Tageszeitungen miissen
eine verkaufte Auflage von mindestens 10.000 Stiick bundesweit (bzw. 6.000 Stiick in einem Bundesland) auf-
weisen und missen mindestens sechs hauptberuflich tatige Journalist*innen beschaftigen. Wochenzeitungen mis-
sen eine verkaufte Auflage von mindestens 5.000 Stiick aufweisen und mindestens zwei hauptberuflich tétige
Journalist*innen beschéftigen. Der Verkaufspreis darf im Jahresdurchschnitt nicht erheblich unter jenem ver-
gleichbarer Zeitungen liegen (§ 2 Presseforderungsgesetz [PresseFG]).

1) Die Besondere Forderung zur Erhaltung der regionalen Vielfalt der Tageszeitungen adressiert Tageszeitun-
gen mit besonderer Bedeutung fir die politische Meinungs- und Willensbildung, deren verkaufte Auflage pro
Nummer im Jahresdurchschnitt auf das gesamte Bundesgebiet bezogen 100.000 Stiick nicht ibersteigt, deren
jahrlicher Seitenumfang nicht zu mehr als der Halfte aus Anzeigen besteht und die mindestens zwélf haupt-
beruflich tatige Journalist*innen beschaftigen (8§ 8 PresseFG). Ausgenommen sind Tageszeitungen mit regio-
nal marktfuhrender Stellung. Jede forderungswirdige Zeitung erhalt einen Sockelbetrag von EUR 500.000
und einen variablen Betrag in Abhangigkeit von der verkauften Auflage und der Erscheinungsfrequenz. Die
Mittel des Fordertopfes werden dabei voll ausgeschopft.

2) Dartber existiert zweitens eine Vertriebsforderungen von Tageszeitungen sowie eine Vertriebsforderung von
Wochenzeitungen (88§ 5-7 PresseFG). Die der Tageszeitungsforderung zustehenden Mittel werden gleichmé-
Rig auf alle forderungswirdigen Tageszeitungen verteilt. Bei Wochenzeitungen werden die ersten 15.000 im
Abonnement verbreiteten Exemplare gefordert. Die Forderbeitrdge werden dabei in Abhéngigkeit von der
Auflage errechnet, wobei der Zuwachs des Forderbetrags mit der Auflage abnimmt. Das Budget des Forder-
topfs wird dabei ausgeschopft. Gibt ein Verlag mehrere forderungswirdige Tageszeitungen heraus, verringert
sich der Forderungsbetrag flr die Zeitung mit der niedrigeren Auflage um jeweils 20 %.

3) Dirittens besteht ein Fonds zur Qualitatsforderung und Zukunftssicherung. Dessen Mittel gelten der Férderung
der internen Ausbildung von Nachwuchsjournalist*innen (maximal Gbernommen werden ein Drittel der Kos-
ten bzw. EUR 20.000 pro Zeitung) und der Férderung des Einsatzes von Auslandskorrespondenten (maximal
die Halfte der Kosten bzw. EUR 40.000 pro Jahr) von Tages- oder Wochenzeitungen. Dariiber hinaus be-
zweckt der Fonds die Unterstiitzung indirekte Férdermalinahmen, darunter die Leseférderung sowie die For-
derung von Forschungsprojekten und von Presseklubs (88 9-11 PresseFG).

Die Publizistikférderung richtet sich an periodische Druckschriften, die mindestens seit einem Jahr regelméagig
erschienen sind, sich ,,auf hohem Niveau* (also mit einem Mindestmal} an qualitativer redaktioneller Eigenleis-
tung) vorwiegend mit politischen, kulturellen oder weltanschaulichen (religitsen) Fragen beschéftigen, sich nicht
ausschlieflich an ein Fachpublikum wenden und dadurch ,,der staatsbiirgerlichen Bildung dienen®. Zudem diirfen
sie nicht lediglich von lokalem Interesse sein. VVorausgesetzt wird zudem, dass sie mindestens viermal und hdchs-
tens vierzigmal pro Jahr erscheinen und dass die Forderung im Hinblick auf die wirtschaftliche Lage der periodi-
schen Druckschrift erforderlich ist (§7 Publizistikforderungsgesetz von 1984 [PubFG]). Nicht mehr als 50 % der

verbreiteten Auflage diirfen gratis vertrieben werden.*8

Uber die direkte Presseférderung entscheidet die KommAustria nach Begutachtung der Antrage durch die Pres-
seférderungskommission. Diese besteht aus sechs Mitgliedern und einem Vorsitzenden. Je zwei Mitglieder werden
vom Bundeskanzler, vom Verband Osterreichischer Zeitungen und von der fur die journalistischen Mitarbeiter*in-
nen von Tages- und Wochenzeitungen zustandige Gewerkschaft fiir die Dauer von zwei Jahren bestellt. Die

48 https://www.rtr.at/medien/was_wir_tun/foerderungen/publizistikfoerderung/beirat/beirat.de.html
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Publizistikférderung betreffend hat die KommAustria bei ihrer Entscheidung die VVorschl&ge des Publizistikforde-
rungsbeirats zu beriicksichtigen. Die (aktuell 18) Mitglieder und Ersatzmitglieder werden vom Bundeskanzler fir

eine dreijéhrige Funktionsperiode bestellt und représentieren verschiedene Bereiche des 6ffentlichen Lebens.*®

Einnahmen in erheblich gréoRerem Umfang erzielen bestimmte Zeitungen durch Inserate von Regierungsstellen
(Murschetz, 2015, S. 14). Insgesamt liegen die Ausgaben von Ministerien, Landern, Gemeinden und staatsnahen
Stellen im dreistelligen Millionenbereich (Pramer, 2019).

Daneben gibt es auch regional beschlossene Presseférderungen, wie die Presseforderung in Kérnten. Férderungs-
fahige Tages- und Wochenzeitung miissen u. a. im Besonderen auf die Belange des Landes Kérnten eingehen und
der politischen, wirtschaftlichen, kulturellen und lokalen Information und Meinungsbildung dienen, sie muss so-
wohl von lokalen als auch von regionalem Interesse sein. Mindestens ein Funftel des Umfanges der Zeitung muss
redaktionell auf das Geschehnis in Kérnten in eigenstindig gestalteten Beitrdgen abstellen (§ 2 Abs. 1 Kértner
PressefdrderungsgesetzSO). Auf kommunaler Ebene ragt die von der Wirtschaftsagentur Wien getragene, seit 2019
bestehende Wiener Medieninitiative heraus. Sie umfasst die Projekte Medienstart®® und Medienprojektsz. Ersteres
richtet sich an selbststdndige Journalist*innen und kleine Medienunternehmen und zielt darauf ab, diese bei der
Konzeption neuer, marktreifer Medienangebote zu unterstiitzen (maximale Férdersumme: EUR 10.000). Medien-
projekt adressiert bestehende und neu griindende Medienunternehmen in Wien (maximale Foérdersumme: EUR
100.000). Inshesondere unterstiitzen die Forderprogramme MalRhahmen zur Aus- und Weiterbildung, Beratungen
und Schulungen, um somit zur Schaffung einer Medienvielfalt und zur Strukturverbesserung fuir Journalist*innen
beizutragen. Langerfristig geht es um die Stimulierung des Innovations-, Wachstums- und Besché&ftigungspoten-
zials von Wiener Medienunternehmen. Medienprojekt formuliert dabei folgende Bewertungskriterien: unmittel-
bare bzw. mittelbare Beschaftigungseffekte fur Journalist*innen des Projekts in der Wiener Betriebsstatte, Grad
der Additionalitat des zu fordernden Projekts in Bezug auf bisherige Aktivitaten bzw. die Anreizwirkung der For-
derung, inhaltliche Qualitat des Projekts, mit dem Projekt verbundenes inhaltliches Umsetzungsrisiko, betriebs-
wirtschaftliche Relevanz des Projekts (Geschaftsmodell), zur Verfligung stehende finanzielle und personelle Res-
sourcen zur Durchfiihrung des Projekts, gesellschaftliche Relevanz und Diversitéat des Projekts (Demokratischer
Diskurs), regionalwirtschaftliche Relevanz (insbesondere Kooperation und Uberregionale Vernetzung und eine
allenfalls absehbare Leit- und Vorbildwirkung).

Schweden

Die schwedische direkte Presseférderung ahnelt der norwegischen (Ohlsson, 2015, S. 26). Sie existiert in Form
von jéhrlich zugewandten (Gustafsson, 2003, S. 488) Betriebs- und Vertriebssubvention, die bereits seit 1996 auch
Online-Zeitungen umfassen.

1) Um Betriebssubventionen zu erhalten, missen Print- und Online-Zeitungen eine Mindestauflage von 1.500
Exemplaren aufweisen, Inhalte von allgemeinem Interesse publizieren und Gberwiegend im Abonnement ver-
kauft werden, wobei der Abonnementspreis vergleichbar mit &hnlichen Zeitungen sein muss. Die Reichweite
der forderberechtigten Zeitungen darf 30 % Haushaltsabdeckung in ihrem Verbreitungsgebiet nicht Uiberstei-
gen, ,,womit es sich faktisch um eine Forderung von Zweitzeitungen handelt” (Puppis & Biirdel, 2019b, S.
15). 55 % der redaktionellen Inhalte mussen selbst produziert sein (Puppis & Biirdel, 2019b, S. 15). Die For-
derung unterscheidet zwischen hochfrequenten (sechs bis sieben Ausgaben pro Woche), mittelfrequenten
(drei bis funf Ausgaben pro Woche) und niedrigfrequenten (ein bis zwei Ausgaben pro Woche ) Zeitungen.
Fir die ersten beiden gilt, dass der Forderbetrag ,,degressiv in Abhéngigkeit von der Auflage berechnet [wird].
Der Totalbetrag darf pro Jahr und Zeitung SEK 40 Millionen und 40 % der Betriebskosten nicht iibersteigen*
(Puppis & Burdel, 2019b, S. 15). Fir niedrigfrequente Zeitungen gilt, dass der Umfang redaktioneller Inhalte
bestimmte Grenzen nicht unterschreiten, der Anteil werblicher Inhalte wiederum 50 % (Puppis & Biirdel,
2019b, S. 22) nicht liberschreiten darf. Um férderberechtigt zu sein, missen die niedrigfrequenten Wochen-
zeitungen jahrlich mindestens 1.000 Spaltenmeter redaktionelle Inhalte produzieren. Enthalten Publikationen
einen gewissen Anteil an Minderheitensprachen, gelten fir sie gesonderte Regeln (§ 3 Presstddsférordning

49 https://www.rtr.at/medien/was_wir_tun/foerderungen/publizistikfoerderung/beirat/startseite.de.html

50 https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=L rK &Gesetzesnummer=20000206

51 hitps://wirtschaftsagentur.at/foerderungen/aktuelle-programme/wiener-medieninitiative-medienstart-123/

52 https://wirtschaftsagentur.at/foerderungen/aktuelle-programme/wiener-medieninitiative-medienprojekt-125/
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1990:524°%; Kinzler et al., 2013, S. 39; Ukrow et al., 2019, S. 188). Die Hohe der Forderung bemisst sich an
der Auflage, wobei auch Online-Abonnementumsétze einbezogen werden (Allern & Pollack, 2019). Der Zu-
schuss belauft sich auf maximal 75 % der Betriebskosten der niedrigfrequenten Zeitung (Puppis & Biirdel,
2019b, S. 15). Die Betriebsunterstiitzung wird monatlich im Voraus gezahlt (§ 13 Presstodsforordning
1990:524). Anfang 2016 auRerte lediglich eine Minderheit der von Leckner et al. (2019) befragten unabhan-
gigen hyperlokalen Nachrichtenmedien, darunter nahezu ausschlieflich Abo-Printzeitungen, dass sie direkte
staatliche Forderung bezog. Die Forscherinnen und Forscher flhren dies auf die Férderbedingungen zurick
(Leckner et al., 2019, S. 78).

2) Distributionssubventionen zielen auf die Férderung von Kooperationen in diesem Bereich. Begunstigt werden
kénnen Kaufzeitungen, deren Abonnementpreis mit dem &hnlicher Zeitungen vergleichbar ist, und die von
einer Vertriebsorganisation verteilt werden, an der mindestens zwei Verlage beteiligt sind (Klnzler et al.,
2013, S. 39; Ukrow et al., 2019, S. 188). Auch die Distributionsférderung orientiert sich an der Auflage. Die
Férderhohe korreliert negativ mit der Auflage (Puppis & Burdel, 2019b, S. 15).

3) Von 2016 bis Anfang 2019 gab es zudem eine Entwicklungsunterstitzung.

2018 wurden insgesamt Fordermittel zur Betriebs-, Vertriebs- und Entwicklungsunterstiitzung in Hohe von EUR
46 Millionen ausgeschiittet, wobei letztere beide Forderlinien lediglich einen marginalen Anteil ausmachen (Eich-
horst et al., 2019, S. 15). Insgesamt ist der Umfang der direkten Betriebs- und Distributionsférderung in den jings-
ten Jahren geschrumpft (Allern & Pollack, 2019). Angesichts sinkender Werbeeinnahmen im Pressesektor sowie
politischer Bedenken hinsichtlich wachsender Polarisierung und Desinformation in neuen Medien sowie einer
Fragmentierung des Publikums wird die Medienpolitik in Schweden, wie auch in den restlichen skandinavischen
Landern, zunehmend interventionistisch (Sjgvaag, 2019). 2019 wurde eine plattformunabhéngige Medienforde-
rung (fur Lokaljournalismus und fur journalistische Innovationen) mit dem Zweck, die Demokratie zu starken (8§
2 Mediestddsforordning 2018:2053) eingefiihrt. Sie 16st die Entwicklungshilfe fur die Presse ab und lauft zunachst
bis zum 01.01.2024. Die Betriebs- und Distributionsférderung bleiben zumindest fiir eine Ubergangsphase beste-
hen (Puppis & Biirdel, 20193, S. 36). Plattformneutral ist die neue Medienférderung in dem Sinne, als dass sie
unabhangig von Mediengattung (Text, Audio, Video), Distributionsform (off-/ online) und davon, ob es sich um
ein Kauf- oder Gratismedium handelt, gilt. Um als Nachrichtenmedium zu z&hlen, miissen Medien u. a. eine breite
Palette an Themen und Perspektiven erfiillen und tber fur die Demokratie relevante Ereignisse berichten. Des
Weiteren missen Publikationen pro Jahr redaktionelle Inhalte im Umfang von mindestens 1.000 Spaltenmeter
(Print), 2.25 Millionen Zeichen (Online) oder 2.700 Minuten Programm (Audio und Video) produzieren (§ 2 Myn-
digheten for Press, Radio och TV:s Forfattningssamling [MPRTFS] 2019:3). Fiir nationale Minderheiten gelten
geringere Werte.>* Wollen Anbieter eine Forderung erhalten, wird vorausgesetzt, dass das Medium zu 50 % aus
redaktionellen Inhalten besteht, dass eigens produzierte, exklusive Inhalte 20 % des Gesamtinhalts ausmachen
und, dass eine eigenstindige Redaktion besteht. Zudem muss eine ,,gute medienethische Praxis“ befolgt werden,
das Medium muss sich an eine schwedische Zielgruppe richten, ¢ffentlich zugénglich sein, mindestens 45 Mal pro
Jahr erscheinen und mindestens 1.500 regelméRige Nutzer*innen zéhlen. Fiir Neugriindungen gilt letztere Voraus-
setzung nicht (§ 4 Mediestddsforordning 2018:2053; § 26 MPRTFS 2019:3; Puppis & Blirdel, 20194, S. 38).

Die darunter subsummierte Unterstiitzung fur Lokaljournalismus (Stéd for Lokal Journalistik) adressiert Initiati-
ven in Gebieten, die in jahrlich vom 2014 gegriindeten Institut fir Medienwissenschaft durchzufiihrenden Studien
als journalistisch unterversorgt erachtet werden. Die Unterstiitzung wird pro Jahr gewahrt. Pro Gebiet und Kalen-
derjahr stehen maximal SEK 1 Million zur Verfiigung, die auf bis zu drei Akteure aufgeteilt und nur zur Deckung
von Kosten fir journalistische Aktivitaten aufgewendet werden kénnen. Relevant fur die Zuteilung sind u. a. der
Beitrag des journalistischen Angebots zur Vielfalt und seine Nachhaltigkeit (8§ 10, 11 Mediestddsférordning
2018:2053; § 22 MPRTFS 2019:3). Die klassische Betriebsforderung und die speziell auf Lokaljournalismus aus-
gerichtete Forderung dirfen zusammen nicht mehr als 40 % (bei wdchentlich drei bis sieben Ausgaben) bzw. 75
% (bei wochentlich ein bis zwei Ausgaben) ihrer Betriebskosten decken (8 12 Mediestddsférordning 2018:2053).
Die Forderbeglnstigten mussen einen Ergebnisbericht erstellen. Eine einmalige Forderung konnen

53 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/presstodsforordning-1990524 sfs-
1990-524

54 https://www.mprt.se/globalassets/dokument/foreskrifter/foreskrifter-om-press--och-mediestod/mprtfs-2019-3---foreskrif-
ter-om-mediestod.pdf
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lokaljournalistische Angebote erfahren, wenn die 50 %-Zielmarke und die Mindestreichweite nicht erreicht wer-
den (8§ 6 Mediestodsforordning 2018:2053; § 26 MPRTFS 2019:3; Puppis & Birdel, 2019a, S. 38).

Die ebenfalls der plattformneutralen Medienférderung zugehdrige Innovations- und Entwicklungsunterstiitzung
(Innovations- och Utvecklingsstdd) wird Projekten maximal drei Jahre gewahrt. Ziel ist es, Nachrichtenmedien
bei der Bewadltigung des Strukturwandels zu unterstiitzen, indem Machbarkeitsstudien, Entwicklung und Innova-
tion von digitalen redaktionellen Inhalten, digitalem Publizieren und digitaler Geschaftsmodelle unterstiitzt wer-
den. Die Zuschiisse decken maximal 40 % der Projektkosten (88 14, 15 Mediestddsforordning 2018:2053; Puppis
& Biirdel, 2019b, S. 16). Das Projekt darf nicht vor Einreichung des Antrags gestartet sein. Eine Kritik am Inno-
vationsforderprogramm lautet, dass es aufgrund seiner Voraussetzungen kaum neue als vielmehr etablierte Ak-
teure anspreche (ECPMF, 2020, S. 12-13).

Die aufgefiihrten Forderungen (Produktion, Distribution, Lokaljournalismus und Innovationen) werden auf Antrag
und nach Prifung durch den Medienférderungsrat (Mediestddsndmnden) bewilligt. Im Rat sitzen maximal 14
Mitglieder, die von der Regierung ernannt werden. Er ist bei der Medienregulierungsbehérde (Myndigheten for
Press, Radio och TV) angesiedelt (Puppis & Burdel, 2019, S. 36a; Trappel, 2018, S. 84), die wiederum dem Kul-
turministerium untersteht. Der fiir Produktions- und Distributionsférderung zustandige und bis 2016 bestehende
Vorganger des Medienforderungsrats war der 1976 eingerichtete Presseférderungsrat (Presstddsnamnden). Der
Presseférderungsrat beobachtete jahrlich die finanziellen Ergebnisse der Tagespresse. Finanzierungsquelle der
Produktions- und Distributionsférderung war eine von allen Printmedien zu entrichtende Werbeabgabe (Gustafs-
son, 2003, S. 488).

Die Betriebs- und Vertriebsunterstltzung wird, sind alle Férderbedingungen erfullt, in jedem Fall ausgezahlt.55
Antrage auf Unterstlitzung durch die Medienférderung bewertet der Medienausschuss hinsichtlich der Relevanz
und der Effektivitat zur Zielerreichung. Die Zuschusse werden vorbehaltlich der Verfugbarkeit von Mitteln ver-
teilt.

Im August 2020 wurde die Medienférderung im Zuge der Corona-Krise u. a. um eine plattformneutrale redaktio-
nelle Unterstutzung fur allgemeine Nachrichtenmedien (88 3a, 9 a-d Mediestddsforordning 2018:2053) erweitert.
Die MalRnahme war im Jahr 2020 mit SEK 500 Millionen ausgestattet, die mehrheitlich an traditionelle Presse-
medien ausgeschttet wurden56, und l&uft Gber 2020 hinaus. Vorausgesetzt war, dass die Nachrichtenmedien auf
finanzielle Unterstitzung ihrer redaktionellen Tatigkeiten angewiesen sind, und (im Jahr 2020) 40 % des Inhalts
redaktioneller Natur sind (statt 50 %, wie es die Foérderung fir Lokaljournalismus vorsieht). Die Nachrichtenme-
dien mussen im Jahr 2020 mindestens 15 (statt 45) Verdffentlichungen aufweisen. Die finanziellen Zuwendungen
sind gestaffelt je nach Héhe der redaktionellen Kosten, wobei der Anteil der maximalen Kosteniibernahme mit
den Kosten fur redaktionelle Tatigkeiten abnimmt. Ab 2021 werden ein Mindestanteil redaktioneller Inhalte in
Hohe von 50 % und mindestens 45 Verdffentlichungen vorausgesetzt. Nachrichtenmedien, die bereits eine Be-
triebsunterstiitzung i. S. v. Presstddsférordning 1990:524 § 7 erhalten, dirfen nicht gefordert werden.’

Im Vorfeld der Reform wurde dariiber hinaus ein 6ffentlich finanziertes digitales Portal diskutiert. Angedacht war
ein neues offentlich finanziertes Medienunternehmen mit 500 Journalist*innen. Ihr Auftrag sollte es sein, regionale
Licken in der Berichterstattung zu schlielen und die Debattenkultur im Netz zu fordern. Die produzierten Inhalte
sollten frei verfugbar sein und in bereits vorhandene Kandle einflieRen (Wolff, 2016).

Die Schweiz

In der Schweiz erhalten privat-kommerzielle lokale und regionale Radiosender in Gebieten ohne ausreichende
Finanzierungsmdglichkeiten sowie Veranstalter komplementérer nicht gewinnorientierter Radioprogramme di-
rekte Forderung in Form einer Konzession mit Gebiihren- bzw. Abgabenanteil, wenn sie im Gegenzug Leistungs-
vereinbarungen zustimmen (Art. 38 Bundesgesetz (iber Radio und Fernsehen [RTVG]58). Insgesamt sind 4 bis 6
% des Ertrags der Abgabe fir Radio und Fernsehen fiur diesen Zweck vorgesehen (Art. 40 RTVG). Sind

55 https://www.mprt.se/stod-till-medier/allmant-om-stod-till-nyhetsmedier/

56 https://via.tt.se/data/attachments/00564/54d44eb5-84h7-4564-8a40-1aa3e44de3a5.pdf

57 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/mediestodsforordning-20182053_sfs-
2018-2053

58 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20001794/index.html
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Uberschiisse zu verzeichnen, werden diese zugunsten von Veranstaltern mit Abgabenanteil verwendet. Ein Viertel
flieRt dabei in die Aus- und Weiterbildung ihrer Angestellten, drei Viertel in die Férderung neuer Verbreitungs-
technologien sowie digitaler Fernsehproduktionsverfahren (Art. 109a RTVG).

Der vom Bundesrat letztlich nicht weiter unterstiitzte Vorentwurf des Bundesgesetzes uiber elektronische Medien
(VE-BGeM)59 aus dem Jahr 2018 sah eine plattformunabhéngige Férderung (kommerzieller) Medienangebote,
auch solcher im Internet, die einen ,,besonderen Beitrag zur demokratischen Meinungs- und Willensbildung, zur
kulturellen Teilhabe und zur gesellschaftlichen Integration leisten™ vor. Sie sollten nach Abschluss einer Leis-
tungsvereinbarung mit der SRG einen Anteil der Haushaltsabgabe (Abgabe fiir elektronische Medien) erhalten.
Gegenstand der Leistungsvereinbarungen kénnten u. a. Medienangebote mit regionalen Informationsleistungen
sein. Diese ,,orientieren sich am Gemeinwohl und vermitteln relevante Informationen zu Politik, Wirtschaft, Kul-
tur, Gesellschaft und Sport. Sie enthalten Berichte Uber das aktuelle regionale Geschehen, beleuchten Hinter-
griinde, nehmen Analysen vor, zeigen politische, wirtschaftliche, gesellschaftliche, kulturelle und soziale Zusam-
menhénge auf und ordnen das Geschehen ein“. Zudem tragen sie ,,zur freien Meinungsbildung des Publikums bei,
indem sie in ihrer Gesamtheit eine journalistisch professionelle, umfassende, vielféltige und sachgerechte Bericht-
erstattung gewiahrleisten* (Art. 47 Abs. 1 VE-BGeM). Allerdings wirde die Forderung auf Medienangebote, die
,,im Wesentlichen mit Audio- und audiovisuellen Medienbeitragen* erbracht begrenzt (Art. 46 Abs. 1 VE-BGeM).
Public Service-Leistungsvereinbarungen zwischen privaten Rundfunkanstalten und Regulierungsbehérden sind
auch in Luxemburg, Dédnemark und Norwegen vorzufinden (Puppis & Birdel, 2019, S. 43a; Ukrow et al., 2019,
S. 192-193).

Zudem war im Vorentwurf des BGeM die durch die Kommission flir elektronische Medien unterstiitzte Entwick-
lung und der (zeitlich begrenzt) unterstiitzte Betrieb innovativer ,,digitaler Infrastrukturen® vorgesehen. Eine sol-
che Plattform solle die Beschaffung, die Herstellung oder die Verbreitung von journalistischen Inhalten ermdgli-
chen und optimieren oder die Auffindbarkeit der Inhalte erleichtern. Sie solle dabei allen Medienanbieterinnen

offenstehen und zur publizistischen Vielfalt beitragen (Art. 74 VE-BGeM).GO Eine gemeinnutzige Vertriebsplatt-
form fir Journalismus findet auch in Deutschland UnterstUtzung.61 2018 brachte der damalige ARD-Vorsitzende
Ulrich Wilhelm die Idee einer gréRer dimensionierten Plattform auf europdischer Ebene, die Inhalte von u. a.
offentlich-rechtlichen und privaten Rundfunkanbietern, Verlagen und Institutionen aus Wissenschaft und Kultur
vorhalt, vor (siehe auch Dogruel et al., 2019).62

Nicht zuletzt sind in der Schweiz auch (kontrovers diskutierte) Versuche zu beobachten, die darauf abzielen, geo-
grafische Liicken in der Berichterstattung durch kommunale Angebote zu schlieBen. So plant der Gossauer Stadt-
rat, ein zweiwochentlich erscheinendes, ,,unabhéngiges Stadtmagazin® auszuschreiben und zu finanzieren (Burt-
scher, 2020). Die Stadt Lausanne investiert jahrlich CHF 170.000 in die wdchentlich erscheinenden Gratispubli-
kation LausanneCités; die Stadt Nyon garantiert der Zeitung La Cote den Kauf eines Inseratevolumens von jahrlich
ca. CHF 100.000. Das Kanton Graubunden und der Bund beteiligen sich an der Finanzierung einer unabhéangigen

59 https://www.admin.ch/ch/d/ga/pc/documents/2965/BG-ueber-elektronische-Medien_Entwurf_de.pdf

80 Eine gemeinniitzige Vertriebsplattform fir Journalismus findet auch in Deutschland Unterstiitzung. 2018 brachte der da-
malige ARD-Vorsitzende Ulrich Wilhelm die Idee einer gréRer dimensionierten Plattform auf europdischer Ebene, die In-
halte von u. a. 6ffentlich-rechtlichen und privaten Rundfunkanbietern, VVerlagen und Institutionen aus Wissenschaft und Kul-
tur vorhalt, vor (siehe auch Dogruel et al., 2019). Neben einer 6ffentlich-rechtlich organisierten Plattform ist auch eine aus-
schlieBlich von (Regional)Verlagen betriebene Variante denkbar (Wellbrock, 2020b). In diesem Zusammenhang haben
Buschow und Wellbrock in qualitativen Gruppendiskussionen Erwartungen von Nutzer*innen an Plattformen identifiziert,
darunter ein breites Angebot an Inhalten, hohe Benutzerfreundlichkeit, flexible Vertragsbedingungen und Werbefreiheit
(Buschow & Wellbrock, 2020b). Zudem hat Wellbrock (2020a) anhand der Abfrage akzeptabler Preisspannen eine Prognose
zum Marktpotenzial einer anbietertibergreifenden Plattform im Digitaljournalismus errechnet. Er kommt zu dem Schluss,
dass das maximale monatliche Umsatzpotenzial fiir eine Plattform mit printdhnlichen Inhalten bei etwa EUR 128 Millionen,
das maximale monatliche Umsatzpotenzial fir eine Plattform mit Multimedia-Inhalten bei EUR 152 Millionen liegt (Well-
brock, 2020a, S. 173; allerdings beruht die Berechnung auf eine nicht-représentative Befragung von 36 Probanden). Dem
gegeniber stehen digitale Zeitungserldse (Werbung und Vertrieb) der Zeitungsverlage in Deutschland in Hhe von EUR 748
Millionen im Jahr 2019 (Blume et al., 2020, S. 46).

61 Siehe bspw. den Vorschlag der August Schwingenstein Stiftung: https://www.rlp.de/fileadmin/rlp-stk/pdf-Dateien/Medien-
politik/Eingaben_Medienstaatsvertag/Verbaende Intermediaere /August_Schwingenstein_Stiftung.pdf

82 https://www.handelsblatt.com/unternehmen/it-medien/interview-mit-ulrich-wilhelm-wir-brauchen-ein-europaeisches-y-
outube-der-plan-des-ard-chefs/23097500.html
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Nachrichtenagentur, die ihre Texte den regionalen Medien kostenlos bereitstellt (Der Regierungsrat des Kantons
Bern, 2019, S. 18).

2.2.3. Bewertung bestehender Fordersysteme & Implikationen

Auf Basis der Darlegung der grundlegenden Modi der Journalismus bzw. Medienférderung und

deren Bewertung sowie der Best Practice-Analyse ausgewahlter Lander werden nachfolgend

die Implikationen fur ein Fordersystem zur Starkung von Lokaljournalismus in Deutschland
diskutiert. Mit Bezug auf die Zielsetzungen von 6ffentlicher Medienforderung lassen sich zwei

Kriterien herausstellen, anhand derer die Bewertung der Instrumente erfolgen sollte (siehe auch

Murschetz, 2020a):

» inwieweit die Mallnahmen geeignet sind, 6konomisch benachteiligte Medienunternehmen
fiir den Wettbewerb zu starken, um wettbewerbsbegrenzende Konzentrationsprozesse oder
gar Marktaustritte von Monopolisten zu verhindern, die zu nicht mehr mit einem lokalen
Medienangebot versorgte Regionen fuhren wiirden (Markt-Strukturebene);

= inwieweit die MalRnahmen die publizistische Leistungsfahigkeit der Anbieter steigern
bzw. mindestens sichern, um Vielfalt und Qualitat im Medienangebot zu gewahrleisten

(publizistische Ebene).

Zusammengefasst sollte eine ¢ffentliche Férderung von Journalismus ein Garantie- und An-
reizsystem fur publizistische Leistungen sowie Innovationen darstellen, um Journalismus lang-
fristig und nachhaltig zu starken. Die nachfolgende Bewertung stellt die grundlegenden Modi
der Journalismusforderung (Allgemeine Vertriebsférderung; Innovationsforderung; selektive
kriterienbasierte Produktionsunterstiitzung sowie selektive Projektférderung zur Produktion
einzelner journalistischer Beitrage) gegeniber und diskutiert damit verbundene Vor- und Nach-

teile.

Allgemeine Vertriebsférderung & Druckauflagenforderung

Die Distribution print-basierter Zeitungen bildet einen hohen und tendenziell weiter steigenden
Kostenfaktor insbesondere mit Blick auf Lokal- und Regionalzeitungen (BDVZ, 2020), so dass
vor allem die Branche selbst diese Form staatlicher Subventionen favorisiert.® Hinzu kommt,
dass aufgrund der allgemeinen Zuwendung die Staatsferne in der Vergabe gewahrleistet werden
kann und der Aufwand in der Vergabe und Prifung durch wenige und quantifizierbare Kriterien
uberschaubar ist. Gleichzeitig l&sst sich mit Blick auf die Wirksamkeit eine geringe Effizienz

dieser Férdermalinahme konstatieren, da Anreize fehlen, andere, digitale Vertriebskanéle zu

63 https://www.bdzv.de/medienpolitik-hans/zeitungszustellung
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etablieren, und stattdessen langfristig nicht tragfédhige Geschaftsmodelle unterstiitzt werden.
Demgegenuber werden Medien, die starker digitale Entwicklungen umsetzen bzw. umgesetzt
haben, durch eine an die Auflage gebundene Forderung benachteiligt, ebenso wie Kkleinere
Marktteilnehmer sowie Neugriindungen und Online Only-Anbieter von der Férderung ausge-
schlossen bleiben. Eine an die Print-Auflage orientierte Forderung setzt somit keine Anreize

fiir Innovationen und tragt auch nicht zur Starkung publizistischer Vielfalt bei.

Demgemal zeigt die Landeranalyse, dass sich bei Fordersystemen eine Transformation zuguns-
ten der direkten Produktionsunterstiitzung beobachten léasst. So ist die Héhe der Produktions-
zuschusse in (einigen Forderprogrammen in) Danemark, Kanada und Schweden seit Kurzem
an den redaktionellen Kosten bzw. am Financial Commitment (Russi, 2013, S. 81) von Nach-
richtenorganisation statt an ihrer Auflage orientiert.%* Gleichzeitig ist die Hohe der auflagenori-
entierten Produktions- bzw. Vertriebsunterstiitzung in Frankreich (Eichhorst et al., 2019, S. 11),
Osterreich und Schweden in den vergangenen Jahren gesunken, was vermutlich auf die sinken-
den Auflagen zurtickzufihren ist (Allern & Pollack, 2019; Puppis et al., 2020, Fn. 72). Es deutet
sich also ber die untersuchten Lander hinweg an, dass Vertriebsunterstiitzung nicht weiter
ausgebaut und, sofern nicht bereits geschehen, durch stérker selektive, auf die Produktion aus-

gerichtete Fordersysteme ersetzt wird.

Forderung journalistischer Innovationen

Die Mdaglichkeit, Journalismus durch eine Innovationsférderung auf verschiedenen Ebenen
bzw. Phasen des Innovationsprozesses zu fordern, wurde bereits durch ein anderes Gutachten
ausfihrlich gewurdigt (Buschow & Wellbrock, 2020a). Auch aus Anbietersicht zeigt sich, dass
ein Grof3teil der digitalen Innovationsprojekte, die Verlage und Redaktionen realisiert haben,
ohne eine (stiftungsbasierte) Férderung aufgrund mangelnder finanzieller Mittel flr solche Pro-
jektvorhaben nicht zu realisieren gewesen wéren (siehe auch Dachwitz & Fanta, 2020). Zudem
konnen sich insbesondere wirtschaftlich schwéchere, kleinere Anbieter die Umsetzung von In-
novationen, die oftmals mit finanziellen Risiken verbunden sind, kaum leisten (Trappel, 2018).
Die Entwicklung langfristig tragféhiger journalistischer Geschaftsmodelle, Erlésformen oder
Distributionskanéle sowie Innovationen im Bereich journalistischer Formate und Publikums-
beziehungen lassen sich als bedeutsame Entwicklungsfelder identifizieren, um Journalismus
nachhaltig zu starken und der digitalen Transformation und dem regionalen Strukturwandel zu

begegnen. Insbesondere private Stiftungen und regionale Programme zur Starkung der digitalen

8 Um einen Eindruck der Berechnungsgrundlage zu vermitteln: Die redaktionellen Kosten von regionalen Abon-
nementzeitungen in Deutschland beliefen sich 2019 auf etwa 25 % (,,Zeitungszahlen 2020, 2020, S. 72).
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Transformation von Medien und Journalismus haben vor diesem Hintergrund projektbasierte
Forderprogramme fiir journalistische Innovationen installiert. In diesem Zusammenhang sind
vor allem das von der Bayerischen Landeszentrale fiir neue Medien gefdrderte Media Lab und
das 2015 eingerichtete Journalismus Lab der Landesanstalt fir Medien NRW zu nennen. Letz-
teres fordert mit insgesamt EUR 200.000 jahrlich plattformunabhangig die Entwicklung und
Umsetzung innovativer Projekte durch Vernetzung, Auszeichnungen, Weiterbildungen und
Anschubfinanzierungen (fiir eine Ubersicht (iber weitere Initiativen siehe Buschow & Well-
brock, 2020a; Beck & Dogruel, 2020 Anhang B). Dennoch haben Buschow und Wellbrock
(2020a) in ihrer Analyse der Innovationslandschaft in Deutschland eine ,,erhebliche Finanzie-
rungsliicke fiir Innovationen im Journalismus® konstatiert. Wahrend private Mittel fiir Neu-
griindungen und einzelne Medienschaffende kaum verfligbar sind, ,,investieren etablierte Ver-
lage ihre Innovationsbudgets offenbar schwerpunktmaBig in digitalen Geschaftsfeldern abseits
des Journalismus* (Buschow & Wellbrock, 2020a, S. 35). Bestehende 6ffentliche Innovations-
programme, darunter die obigen, sind Gberwiegend regional ausgerichtet und mit relativ kleinen
Budgets ausgestattet. Das bekraftigt, dass es einen Bedarf an weiterer, womadglich bundesweiter

offentlicher Innovationsférderung gibt.

Die Frage nach einer offentlichen Forderung von Innovationen als Instrument der Journalis-
musforderung lasst sich jedoch auch kritisch betrachten. Es l&sst sich etwa anfuhren, dass eine
offentliche Forderung moglichst konkret an die Inhalteproduktion — den Public Value auf die
sie entsprechend der Zielsetzungen ausgerichtet ist — gebunden werden sollte und damit nicht
einer Steigerung wirtschaftlicher Effizienz (zumindest als Nebeneffekt), die bei Innovations-
projekten — etwa im Bereich der Entwicklung neuer Geschéfts-, Erlds-, Produktions- oder Dis-
tributionsmodelle im Journalismus — auch bertihrt wird. Eine Férderung, so kbnnte argumentiert
werden, sollte moglichst nah an die journalistische Produktion (also Redaktionsarbeit) gebun-
den sein, und moglichst konkret (und messbar) in publizistischem Mehrwert minden. Hinzu
kommt, dass eine Innovationsforderung moglicherweise auch eine Benachteiligung ,,erfolg-
reich innovierender® Marktteilnehmer bedeuten kann, wenn vorranging nach ,,Innovationsbe-
darfen* aus externer Sicht bewertet wiirde. Ebenso — und das zeigt auch die Innovationsfor-
schung — I&sst sich anfuhren, dass erfolgreiche Innovationen nur begrenzt durch Anreize aus-
geldst werden, sodass die Forderung weiterhin mit dem Risiko verbunden ist, ob Journalismus
dadurch wirklich nachhaltig gestarkt werden kann und nicht nur kurzfristige Mitnahmeeffekte

entstehen.

In den untersuchten L&ndern zeigt sich, dass der Starkung journalistischer Innovationen ein

bedeutender Stellenwert eingerdumt wird. Nahezu alle L&nder (D&nemark, Frankreich, Kanada,
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die Niederlande, Norwegen, auf kommunaler Ebene Osterreich sowie Schweden) haben Inno-
vationsforderprogramme eingerichtet, wenn auch Uberwiegend mit Kleineren Budgets (von
EUR 0,8 Millionen in den Niederlanden bis Gber EUR 22 Millionen in Frankreich) als jene der
Produktionsunterstiitzungen. Projekte werden (ber einen Zeitraum von einem bis vier Jahre
bezuschusst. Wahrend die Innovationsforderung in den Niederlanden und in Norwegen abs-
traktere Ziele formuliert (Journalismus starken bzw. Vielfalt und 6ffentliche Debatte férdern),
liegt der Fokus der kanadischen Forderung auf kleine und mittlere Publisher und die Vermark-
tung journalistischer Inhalte. Auch in Frankreich und Schweden leistet die Innovationsforde-
rung allgemeinen (etablierten) Nachrichtenmedien vorrangig Unterstlitzung bei der Entwick-
lung digitaler Geschaftsmodelle. In Osterreich beabsichtigt die Wiener Medieninitiative eine
kommunale Stimulierung und Standortentwicklung. Das danische Modell strebt die Griindung
neuer und die Weiterentwicklung bestehender Medien an, mit dem Ziel, letztlich die Medien-
und Informationsvielfalt auszuweiten oder zur Verbreitung gesellschaftlicher oder kultureller
Informationen beizutragen. Aus der Landeranalyse lassen sich einige potenziell auf Deutsch-
land Ubertragbare Charakteristika der Innovationsforderung ableiten und diskutieren:

So koénnen fur Innovationsférderung zuwendungsberechtigte Adressat*innen grundséatzlich
unterteilt werden in einerseits Start-ups (seien sie von einzelnen Journalist*innen unabhéngigen
Teams oder aus bestehenden Medienorganisationen heraus gegriindet) und andererseits Initia-
tiven bestehender (Gruppen von) Medienorganisationen. Wahrend in Frankreich Grenzwerte
beziiglich der maximalen Anzahl an Mitarbeiter*innen und des Unternehmensalters formuliert
sind, zieht die Innovationsforderung in Kanada den maximalen Umsatz als Qualifikationskrite-
rium heran. Bezuglich des Personaleinsatzes in der Redaktion verlangt das dénische Modell
ein bezahltes Vollzeitaquivalent vorweisen. Die schwedische Medienforderung fur Lokaljour-
nalismus und fur journalistische Innovationen schreibt mit der Einhaltung medienethischer

Verpflichtungen einen spezifischen Bezug zu Professionsstandards vor.

Was die Art der Inhalte, den Mindestanteil an redaktionellen und an eigenproduzierten In-
halten, den geografischen Bezug, die Begrenzung von Werbung, die Zuganglichkeit der In-
halte sowie die Distributionscharakteristika betrifft, &hneln die Anforderungen in den Richt-
linien der Innovationsforderung in Danemark, Kanada, Norwegen und Schweden weitgehend
jeweils jenen ihrer Produktionsforderung (s. u.). Die danische Forderung gewéhrt Startups eine
sechsmonatige ,,Schonfrist“, bevor es verlangt wird, dass die oben beschriebenen Bedingungen
greifen. Die norwegische Innovationsforderung setzt, im Gegensatz zu der Produktionsforde-
rung, keinen Mindestanteil exklusiver Inhalte voraus. Die schwedische Innovationsforderung

verlangt von Neugriindungen lediglich das Potenzial, dass sie 1.500 regelmaRige Nutzer*innen
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zahlen. Auch Kanada formuliert innovationsspezifische Kriterien an die Mindest- und Maxi-
malauflage von Printmagazinen. An digitale Periodika werden gesonderte Richtwerte angelegt,
je nachdem, ob es sich um ein Abo-, E-Mail-basiertes oder Open Access-Modell handelt.

Kriterienbasierte, selektive Produktionsférderung

In der Literatur besteht Einigkeit dartiber, dass direkte, selektive MalRnahmen der Medienfor-
derung aufgrund der Moglichkeit des gezielten Einsatzes und an Bedarfen orientierten Unter-
stitzung die geeignetste Form der Medienforderung darstellt. Herauszustellen ist jedoch, dass
gegenuber dieser Form der Medienférderung Vorbehalte ob der Sicherung der Staatsferne be-
stehen (Dragomir, 2018). Auch fir News Entrepreneurs finden sich Hinweise, dass diese einer
staatlichen Unterstiitzung als Finanzierungsquelle Kkritisch gegenlberstehen. Dies kénne einen
Interessenkonflikt darstellen und ihre Mission der Berichterstattung im Sinne einer Kkritischen
Offentlichkeit gefahrden und birgt die Gefahr negativer Auswirkungen auf die Innovativitit der
Organisationen (Coates Nee, 2014). Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung einer kriterien-
basierten Forderung zeigen sich unterschiedliche Modelle.

Mit Blick auf Konzentrationsprozesse auf lokalen Medienmarkten, die unterschiedlich auf un-
terschiedlich stark betroffene Regionen deuten, aber auch zuletzt im Kontext der Corona-Krise
wurde argumentiert, dass sich Medienforderung an wirtschaftliche Existenznot von Unterneh-
men (etwa bedingt durch prekére Strukturen im Anzeigen- oder Abonnementgeschéft) orien-
tieren sollte; teilweise in Verbindung mit dem Kriterium der drohenden publizistischen Unter-
versorgung einer Region mit lokaler Berichterstattung.®® Fir eine an wirtschaftlichen und pub-
lizistischen ,,Bedarfen* orientierte Forderung spricht, dass Subventionen an einem moglichst
minimalen Staatseingriff orientiert sind und, sofern konkret durch Manahmen der Medien das
Uberleben von Medien gesichert werden kann, vergleichsweise effizient meinungsbildungssi-
chernde Effekte durch das Verhindern von Marktaustritten erreicht werden kann. Gleichzeitig
sprechen einige Griinde dagegen: Mit Blick auf die Umsetzbarkeit und Akzeptanz solcher Mal3-
nahmen stellt sich etwa das Problem, dass Daten zur wirtschaftlichen Lage von Regional- und
Lokalzeitungen tiberwiegend fehlen und bspw. mit Verweis auf den Tendenzschutz von Pres-
severlagen gegeniiber Betriebsraten wenig Einsicht in die Erwirtschaftung von Gewinnen / Ver-
lusten einzelner Anbieter besteht (siehe auch Daum & Hoppe, 2020). Mit Blick auf die Bewer-
tung der Effizienz und Angemessenheit wirtschaftlicher Betroffenheit als Forderkriterium ist

fraglich, ob eine solche Wirtschaftsforderung geeignet ist, um (Lokal-)Journalismus zu starken.

85 Sjehe auch u. a.: https://de.ejo-online.eu/medienpolitik/corona-medienfoerderung-in-oesterreich-millionen-
hilfe-fuer-freundliche-nachrichtenmedien
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Denn hier besteht die Gefahr, dass kiinstliche Anbieter an Markt gehalten werden, deren Ange-
bot nicht den Interessen und Wunschen der Nachfrager*innen entspricht oder denen Geschafts-
modelle zugrunde liegen, die schlicht ineffizient und nicht nachhaltig ausgestaltet sind. Wirt-
schaftliche Betroffenheit als Forderkriterium bietet somit keine Anreize fiir Investitionen in
Redaktionen bzw. Innovationen auf Organisations- oder Produktebene. Hinzu kommt, dass er-
folgreiche Anbieter, die unter vergleichbar erschwerten Bedingungen auf Anzeige- und Publi-

kumsseite Journalismus anbieten, benachteiligt wirden.

Im Kontext selektiver FérdermaRnahmen wird zudem die Moglichkeit diskutiert, eine Forde-
rung in Abhangigkeit von Qualitatskriterien vorzunehmen — eine solche wirde mit Blick auf
das Offentliche Interesse an der Starkung einer vielféltigen und qualitativ hochwertigen Bericht-
erstattung die Ziele der Medienférderung sehr konkret adressieren. Mit Bezug auf die Umsetz-
barkeit dieser Norm zeigen sich jedoch erhebliche Herausforderungen: Nicht nur ist bereits die
Bestimmung und Definition von Qualitat im Journalismus kein einfaches Unterfangen (siehe
auch u. a. Arnold, 2008; Meier, 2019; Bucher, 2003) und es waren etwa die Spezifika einzelner
Medienformate, Zielgruppen usw. zu beachten — auch die Sicherung der Staatsferne zur Ge-
waéhrleistung der Kritik- und Kontrollfunktion von Journalismus ist schwer zu erreichen, wenn
sich die Bemessung der Forderung von Journalismus an einer konkreten Bewertung des Inhalts
ausrichten wirde. Eine im Sinne einer ex ante / ex post erfolgende Prufung der Forderungswiir-
digkeit von Inhalten ist damit klar auszuschlieBen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Qualitats-
kriterien als Forderkriterium géanzlich zu vernachléssigen seien. Diese konnen — etwa formuliert
als Mindeststandards auf Organisations- und Publikationsebene — geeignete Bedingungen bzw.
infrastrukturelle Voraussetzungen bieten, um qualitativ hochwertigen Journalismus bereitzu-
stellen. Um zu gewadbhrleisten, dass auch solche journalistischen Angebote unterstiitzt werden,
die eine Relevanz fiir das Publikum aufweisen, sind dartiber hinaus publikumsbezogene Quali-
tatskriterien, in einfacher Form etwa bezogen auf die Reichweite der Berichterstattung, mitein-
zubeziehen. Wie die Ubersicht zu Best Practice-Beispielen aus ausgewdahlten Landern zeigt, ist
dieses Prinzip einer kriterienbasierten Journalismusforderung bereits in verschiedenen Forder-
systemen angelegt. Auch hier lassen sich fur die Umsetzung in Deutschland aus der Lander-
analyse Vorschlége fir die Ausgestaltung der Kriterien, die im Sinne einer Opt-in Leistungs-
vereinbarung (siehe auch EMEK, 2017) umgesetzt werden, ableiten. Nachfolgend werden die
Quialifikationskriterien nach der oben erlauterten Differenzierung (Zuwendungsberechtigte, In-

halt, Geschaftsmodell, Distribution sowie Markteinbettung) diskutiert.
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Zuwendungsberechtigte

In allen untersuchten Mediensystemen sind konkrete VVoraussetzungen forderwirdiger Orga-
nisationen formuliert. So adressiert die Medienforderung in Ddnemark unabh&ngige Nachrich-
tenmedien, wéhrend in Norwegen vorausgesetzt wird, dass die (vorwiegend textlichen) Nach-
richtenmedien den Hauptzweck der journalistischen Produktion und Verbreitung von Nachrich-
ten verfolgen missen. In Kanada wird Produktionsforderung an kommerzielle wie gemeinniit-
zige Nachrichtenorganisationen ausgezahlt, die bis zum Bewerbungszeitpunkt mindestens eine
forderfahige Publikation aufweisen kdénnen. So kann sichergestellt werden, dass etwa keine
staats-, partei-, wirtschafts- oder interessensorganisationsnahen oder 6ffentlich-rechtlichen Me-

dienforderung erhalten.

In Danemark, Kanada, Norwegen und Osterreich setzt der Empfang von Produktionsunterstit-
zung den Einsatz einer spezifischen Mindestanzahl an Journalist*innen voraus. Die Vorga-
ben reichen von mindestens einem verantwortlichen Herausgeber (Norwegen) bis zu mindes-
tens zwolf hauptberuflich tatigen Journalist*innen (Besonderen Forderung zur Erhaltung der
regionalen Vielfalt der Tageszeitungen in Osterreich). Die Bedingungen in den Niederlanden
und in Schweden schreiben lediglich vor, dass eine unabhangige bzw. eigenstandige Redaktion
vorhanden ist. Ein solches Kriterium stellt fur Nachrichtenorganisation, wollen sie Produkti-
onsforderung erhalten, einen Anreiz dar, in ihre Redaktion zu investieren. Im aus Public Value-
Gesichtspunkten optimalen Fall erlaubt die Ressourcenzuwendung in die Nachrichtenproduk-
tion es Nachrichtenorganisationen, mehr Hintergriinde und mehr kritische Berichterstattung an-
zubieten. Damit wiirden die in einer Inhaltsanalyse von Arnold und Wagner (2018) wesentli-
chen Defizite von Lokalzeitungen und ihren korrespondierenden Online-Auftritten adressiert
werden — zumal Journalist*innen, wenn auch auf moderatem Niveau, einen wachsenden Ein-
fluss von Profit- und Marktorientierung im Journalismus wahrnehmen (Lauerer et al., 2017). In
einer Untersuchung von Onlinenachrichten in sechs Landern (darunter Deutschland, Frankreich
und die Schweiz) haben Humprecht und Biichel (2013) festgestellt, dass der Einsatz redaktio-
neller Ressourcen, festgemacht an der Anzahl beschéftigter Journalist*innen, positiv mit der

Vielfalt der Nachrichten einhergeht.

Eine (positive) Affirmation zur im Sinne einer Verpflichtung zu Professionsstandards bzw.
zur Einhaltung medienethischer Grundséatze gibt es lediglich in Schweden und in den Nieder-
landen. In den Programmen anderer L&nder sind vielmehr (negative) Restriktionen formuliert.
So missen Nachrichtenorganisationen in Kanada, wollen sie Aid to Publisher erhalten, eine
klare Trennung zwischen redaktionellen und werblichen Inhalten vornehmen. Periodika in Os-

terreich  wiederum bleibt die Publizistikforderung gemdal den Richtlinien des

45



Publizistikforderungsbeirats®® verwehrt, wenn sie ,,gegen die Republik Osterreich oder gegen
die dsterreichische Nation gerichtet sind, faschistisches oder nationalsozialistisches Gedanken-
gut vertreten oder Rassenhal} [sic!], Auslédnderfeindlichkeit oder Diskriminierung von gesell-
schaftlichen Gruppen fordern®. In Frankreich sind Periodika von einer Registrierung bei der
CPPAP ausgeschlossen, wenn sie Inhalte vertreiben, die dem allgemeinen Interesse zuwider-
laufen (darunter Gewalt, Pornografie, Rassismus, Hetze, Gefahr fir die 6ffentliche Gesund-
heit).

Kontroverse Debatten in Schweden Uber die Auslegung und Umsetzung der Verpflichtung zu
einer ,,guten medienethischen Praxis® demonstrieren, dass ein solches Kriterium problembe-
haftet ist. Wahrend die eine Seite dem Medienausschuss Ende 2020 vorgeworfen hat, rechts-
extreme Medien zur Forderung zugelassen zu haben, verweist eine andere Seite auf die Gefahr
einer staatlichen Einflussnahme und der Einengung von Meinungsfreiheit.®” Eine Verpflichtung
zur Selbstkontrolle durch journalistische Selbstregulierungsinstitutionen wie dem Presserat

kénnte Probleme dieser Art umgehen.

Inhaltsbezogene Kriterien

Die Mehrheit der Produktionsforderlinien in den betrachteten Mediensystemen stellt in Bezug
auf die Art des Inhalts auf eine Berichterstattung von ,,allgemeinem Interesse® und breiter,
uiber das Lokale hinausreichende, Relevanz ab (Danemark, Frankreich, Kanada, Norwegen, Os-
terreich und Schweden). So erfordert die Produktionsunterstiitzung textlicher Medien in Déane-
mark eine danische Perspektive auf internationale Ereignisse. Eine CPPAP-Registrierung in
Frankreich setzt voraus, dass mindestens ein Drittel des Umfangs Informationen von allgemei-
nem Interesse sind. Der Status einer Qualified Canadian Journalism Organization in Kanada
ist mit der Berichterstattung Uber Themen von allgemeinem Interesse verknupft. Die Pressefor-
derung in Osterreich legt fest, dass Periodika vorwiegend der politischen, allgemein wirtschaft-
lichen und kulturellen Information und Meinungsbildung dienen missen und sind nicht ledig-
lich von lokalem Interesse zu sein haben. Einen Fokus auf politisch oder gesellschaftlich rele-
vante Informationen legt auch das Produktionsférderprogramm in Ddnemark, wonach sich min-

destens die Hélfte des redaktionellen Teils politischen, gesellschaftlichen oder kulturellen

8 https://www.rtr.at/medien/was_wir_tun/foerderungen/publizistikfoerderung/beirat/beirat.de.html

57 Siehe bspw.: https://www.sydsvenskan.se/2020-12-09/sverige-ska-inte-ha-ett-sanningsministerium und
https://blankspot.se/ett-mediestod-i-tiden-maste-vaga-prata-om-vad-begreppet-god-medieetisk-sed-innebar/

Im Vorfeld der Reform der schwedischen Medienférderung wurde bereits eine letztlich nicht implementierte ,,De-
mokratieklausel* (Wolff, 2016) als Forderkriterium diskutiert. Demnach seien lediglich Medien forderwirdig, die
sich zur Wirde aller Menschen bekennen (Allern & Pollack, 2019).
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Themen widmen muss. Die Programme in Kanada, den Niederlanden und Norwegen sehen
uberdies vor, dass forderfahige Inhalte aktuell sein missen. Zudem stellen einige Programme
einen notwendigen Bezug der Berichterstattung zu demokratischen Institutionen und Prozessen
(Kanada), zu fiir die Demokratie relevanten Ereignissen (Schweden) oder zur demokratischen
Meinungs- und Willensbildung (die Schweiz) her. Nicht zuletzt sind in den Forderrichtlinien
der Niederlande und Kanada Berichterstattungsformate konkretisiert. Sie umfassen in Kanada
Nachrichten, Features, Recherchen, Portrats, Interviews und Analysen oder Kommentare und
in den Niederlanden nicht abschlieRend Nachrichten, Analysen, Kommentare und Hintergrund-

informationen.

Eine Verpflichtung zu Themen von allgemeinem Interesse wiirde Nischenangebote oder solche
von mangelndem 6ffentlichem Interesse aus der Férderung ausschlief3en (siehe auch Eichhorst
et al., 2019, S. 36-37) und scheint daher in Einklang mit den Foérderzielen zu stehen. Eine ab-
schlieRende Vorgabe der gultigen Berichterstattungsformate hingegen kénnte der Innovation
von Darstellungsformaten entgegenstehen.

Daneben umfassen inhaltliche Kriterien vielfach Mindestanteile an redaktionellen Inhalten.
So sehen die redaktionelle Produktionsunterstiitzung in Ddnemark und die Lokaljournalismus-
Forderung in Schweden vor, dass mindestens 50 % der Inhalte redaktioneller Natur sein mus-
sen. Bei der danischen Zusatzforderung fir kleinere Gberregionale Tageszeitungen betrégt die-
ser Wert 75 %. Mehr noch formulieren die schwedischen Produktionsunterstiitzungen absolute
Vorgaben an den Umfang der redaktionellen Inhalte, wobei zwischen den Gattungen Print, On-
line, Audio und Video differenziert wird. In Kanada ist keine VVorgabe expliziert, allerdings
ergibt sich der Mindestanteil an redaktionellen Inhalten und sog. ,,Non-Revenue Pages* (Rest
neben redaktionellen und werblichen Inhalten, wie Eigenwerbeseiten) aus der Werbebegren-
zung (s. u.). Ein ,,weicheres* Kriterium stellen die VVorgaben in Frankreich (CPPAP-Registrie-
rung: in bedeutendem Umfang redaktionelle Gestaltung) und Osterreich (Publizistikforderung:
Mindestmal} an qualitativer redaktioneller Eigenleistung) dar. Um journalistische Produkte statt
reiner Werbetrdger und damit Public Value im Sinne eines Mehrwerts fir die 6ffentliche Kom-
munikation und Meinungsbildung (Serong, 2017) zu adressieren, erscheint ein solches Krite-
rium angemessen. Hingegen erscheinen absolute quantitative VVorgaben (z. B. in Form von Min-
destmengen von Zeichen oder Worten) wie in Schweden, wie sie als Kriterium auch in der
Debatte um die Pressedhnlichkeit bzw. die Beschrankung der Online-Auftritte 6ffentlich-recht-
licher Medien in Deutschland diskutiert (und in Wallonien und der Schweiz eingefiihrt) wurden
(Schneiders, 2019), wenig zielfihrend, da willkurlich.
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Weitergehend definieren einige Programme einen Mindestanteil eigenstandig produzierter
Beitrage am redaktionellen Inhalt. Die VVorgaben reichen von einem Sechstel (Dédnemark)
bis zu 55 % (Betriebsférderung in Schweden). In Kanada und Osterreich muss der Anteil re-
daktioneller Inhalte in Textmedien bzw. Tages- und Wochenzeitungen mehrheitlich bzw. tiber-
wiegend origindr sein. Auf diese Weise kann eine bloRe Mehrfachverwertung ohnehin existen-
ter Beitrdge verhindert werden. Gleichzeitig kbnnen derartige Mindestwerte einen erhohten,
nicht-trivialen Prifungsaufwand fur die Aufsichtsinstitutionen darstellen. Zudem sind dabei die
Hirden, die die Kriterien in Kombination konstruieren, und der Erscheinungsort zu beriicksich-
tigen. Fraglich ist etwa, ob ein Hyperlocal-Angebot in einem dinn besiedelten landlichen Raum
dazu in der Lage ist, eine relativ hoch gesetzte Mindestfrequenz in Bezug auf den Publikations-
rhythmus (bspw. drei bis funf Mal pro Woche) und gleichzeitig 55 % exklusive Inhalte zu er-
fillen. Dagegen kann gehalten werden, dass Inhalte im Lokaljournalismus ohnehin eher exklu-

siv sind als solche in landesweiten Publikationen.

Einen geografischen oder einen Publikumsbezug stellen die Bedingungen des niederlandi-
schen Stimuleringsfonds voor de Journalistik sowie der schwedischen Medienférderung fir Lo-
kaljournalismus und fir journalistische Innovationen her, indem sie voraussetzen, dass die for-
derwiirdigen Publikationen fiir die Offentlichkeit in den Niederlanden bestimmt bzw. fiir eine
schwedische Zielgruppe gestaltet sind. Das Pressefordergesetz Karnten verlangt, dass sich min-
destens ein Funftel des Umfanges der Zeitung in eigenstandig gestalteten Beitragen redaktionell

auf das Geschehnis in Kérnten bezieht.

Geschaftsmodell-bezogene Kriterien

Kriterien, die das Geschaftsmodell férderwirdiger journalistischer Organisationen betreffen,
beziehen sich insbesondere auf die Markttatigkeit von Pressenanbietern auf dem Anzeigen- und
Publikumsmarkt. Um primadr als journalistische Inhalteanbieter und nicht Werbetragermedien
zu unterstutzen, beinhalten viele Fordersysteme Regelungen, die den Anteil von Werbung am
Gesamtinhalt der Publikation(en) oder ihren Zweck bzw. Anteil am Umsatz der Nachrichten-
organisation adressieren. Auch hier ragen insbesondere die nordischen Staaten und Kanada her-
aus. Wéhrend sich die Begrenzung von Werbung in Dédnemark aus dem Mindestanteil redakti-
oneller Inhalte (s. 0.) ergibt, betragen die Grenzwerte in Schweden und Kanada je nach Forder-

programm 50 bis 70 % am Gesamtinhalt.

Dartiber hinaus wird die Zugénglichkeit der Inhalte als Kriterium fir eine Férderung herange-
zogen und in verschiedenen Forderprogramme positiv wie negativ definiert. Sie lasst sich in

zwei Dimensionen unterteilen: die Bereitstellung der Inhalte (allgemein zuganglich vs.
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exklusiv) und die Kosten der Inhalte (kostenlos vs. kostenpflichtig, bspw. im Abonnement, und
damit ebenfalls exklusiv). Textmedien in Ddnemark missen ihre Inhalte landesweit zu gleichen
Bedingungen fur Benutzer*innen bereitstellen, wobei Nutzungsentgelte erlaubt sind (sie sind
also allgemein zugénglich aber mitunter kostenpflichtig). Die schwedische Medienférderung
flr Lokaljournalismus und fur journalistische Innovationen bedingt, dass geférderte Medien
fir die Offentlichkeit zuganglich zu sein haben. Die Forderprogramme in Frankreich, Kanada,
Osterreich und Norwegen legen fest, dass ein gewisser Mindestanteil der Auflage, meist um die
50 %, per Abonnement vertrieben werden muss. In der Osterreichischen Presseforderung ist
zudem festgelegt, dass der Verkaufspreis im Jahresdurchschnitt nicht erheblich unter jenem
vergleichbarer Zeitungen liegen darf. Eine allgemeine (mitunter aber kostenpflichtige) Zugéang-
lichkeit der Inhalte gebietet sich aus Gleichbehandlungsnormen und einem allgemeinen Inte-
resse an relevanten Nachrichten. Basierend auf dem gegenwartig dominierenden Modell der
marktlichen Finanzierung von Zeitungen erscheinen davon abweichende, engere Vorgaben,
etwa eine generelle oder groRtenteils kostenfreie Zuganglichmachung der Inhalte, als dysfunk-
tional bei der Suche nach tragfahigen zukiinftigen Geschéaftsmodellen von Nachrichtenmedien.

Distributionsbezogene Kriterien

Zwar eint fast alle betrachteten Lander eine langere Historie direkter FérdermalRnahmen, doch
lediglich das schwedische Fordermodell ist in Bezug auf die Vertriebskanéale konsequent kon-
vergent konzipiert. In den Niederlanden ist zumindest die Subsidieregeling Onderzoeksjourna-
listiek plattformneutral ausgelegt. Férdersysteme in anderen Landern unterscheiden haufig
noch gattungsbasiert zwischen Rundfunk- und Printférderung (bspw. Dénemark, Frankreich,
Osterreich, Norwegen). Eine solche Trennung erscheint nicht mehr zeitgemaR.®® Die Produkti-
onsfoérderung in Danemark, Kanada und Norwegen umfasst zwar auch Digital Born-Nachrich-
tenmedien, der Schwerpunkt liegt allerdings auf textliche Medien. Die Produktionsférderungen

in Frankreich und Osterreich adressiert keine Onlinemedien.

Daneben definieren einige Produktionsférderprogramme bestimmte Erscheinungsfrequen-
zen. Sie adressieren meist Printmedien und reichen, in Abhéngigkeit des Typs, von zweimal

jahrlich (Blatterfonds in Danemark sowie ATP in Kanada) bis mindestens 240 Ausgaben pro

8 Die bestehenden Fordersysteme vieler Lander werden in der Kommunikationswissenschaft mitunter bereits
seit Ende der 1990er-Jahre als nicht mehr zeitgemal kritisiert, bspw., weil sie weiterhin zwischen Rundfunk und
Printmedien trennten, Printmedien vorwiegend indirekt tiber ihren Vertrieb forderten und Onlinemedien kaum
berlicksichtigten. Angemessenen Anpassungen standen, so Nielsen (2014) in seiner Analyse der Medienforde-
rung in Deutschland, Finnland, Frankreich, GroRbritannien, Italien und den USA, mangelndes politisches Inte-
resse, ein Interesse etablierter Medienakteure am Status quo und der wahrgenommene Mangel an regulatorischen
Alternativen gegeniber (Nielsen, 2014).
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Jahr (6sterreichische Presseforderung fiir Tageszeitungen). Fur digitale Periodika legt die ka-
nadische Aid to Publishers VVorgaben fest. Diese mussen einen reguléren Redaktionsplan auf-
weisen, wonach sich die Mehrheit der redaktionellen Inhalte mindestens zwei Mal im Jahr &n-
dert, was als sinnvoll erscheint, um ein Mindestmal an Aktualitat und Kontinuitét der Bericht-
erstattung sicherzustellen (siehe auch Eichhorst et al., 2019, S. 36-37).

Des Weiteren sind an forderwirdige Medien Mindestvorgaben die Hohe der Auflage betref-
fend gerichtet. Sie liegen im Bereich von 1.000 bis 10.000 Stiick, wobei auch hier der Printtyp
berucksichtigt werden muss. In Schweden gilt die Vorgabe auch fur Onlinemedien (mindestens
1.500 regelmé&Rige Nutzer*innen). Neugrundungen sind davon ausgenommen. Einige Produk-
tionsunterstlitzungen beinhalten auch eine Begrenzung der Auflage nach oben, sei es als Qua-
lifikationskriterium (so durfen regionale Tageszeitungen eine durchschnittliche Auflage 70.000
Exemplare nicht tbersteigen, wollen sie vom franzdsischen Pluralismusfonds Gebrauch ma-
chen) oder als Fordergrenze (so erhalten in Osterreich lediglich die ersten 15.000 im Abonne-
ment verbreiteten Wochenzeitungs-Exemplare eine Vertriebsforderung). Generell scheint eine
Mindestreichweite sinnvoll, um Nischenangebote von der Férderung auszunehmen und Wachs-

tumsanreize zu setzen. Fir neue Player sollten Ausnahmeregelungen getroffen werden.

Kriterien bezogen auf die Markteinbettung

Weitere Vorgaben beziehen sich auf die Marktposition der Organisationen. So schlief3t die
Besondere Forderung zur Erhaltung der regionalen Vielfalt in Osterreich Tageszeitungen mit
regional marktfihrender Stellung aus. In Schweden sind Zeitungen mit einer Haushaltsabde-
ckung tber 30 % in ihrem Verbreitungsgebiet disqualifiziert fur die Betriebsforderung. Dieses

Kriterium ist aus Gesichtspunkten der Vielfaltsférderung von Relevanz.

Nicht zuletzt formulieren Kanada und Schweden (und damit zwei teils diinn besiedelte Fl&-
chenlénder) Kriterien in Bezug auf die (mangelnde) Marktsattigung. So adressiert die kanadi-
sche Local Journalism Initiative ,,unterversorgte” Gebiete. Gleichermalien leistet die schwedi-
sche Medienférderung fur Lokaljournalismus und fir journalistische Innovationen Unterstiit-
zung in Gebieten, die in jahrlich durchzufiihrenden Studien als journalistisch unterversorgt er-

achtet werden.
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Produktionsprojektfonds als Sonderform kriterienbasierter, selektiver Journalismusfor-
derung

Neben selektiven Formen der Journalismusforderung, die kriterienbasiert Mindeststandards auf
Organisations- und Publikationsebene anlegen und automatisch all jenen Adressat*innen eine
Forderung gewéhren, die Forderung beantragen und die Qualifikationskriterien erflllen, stellt
die projektbasierte Forderung eine Sonderform direkter, selektiver Produktionsforderung dar.
Sie zielt vormalig auf die Konzeption und Produktion einzelner Beitrage, wie etwa investiga-
tivjournalistische Artikel, Artikelserien, Reportagen oder audiovisuelle Projekte. Damit haben
derartige Projektférderungen den Vorteil, den Output von kostenintensiven, mit aufwandigen
Recherchen verbundenen und daher fir kommerzielle Medien schwierig zu realisierenden In-
halten zu vergroRRern. Die verwirklichten Inhalte kénnten als gemeinfrei erklart werden. Um
hinreichend grofRe Reichweiten fiir die Inhalte zu generieren, bedarf es meist jedoch etablierter
Medien, Uber die die Inhalte vertrieben werden. Der Public Value solcher Projekte kann der
Reputation von Journalismus insgesamt zutrdglich sein. Da hier Ublicherweise eine ex ante-
Prufung der inhaltlichen Projektideen erfolgt, besteht bei der Mittelvergabe allerdings die Ge-
fahr einer in Richtung der Interessen der Férderinstitution verzerrten Entscheidung. Dies ware
weniger problematisch, wenn etwa private Stiftungen Férdermittel vergeben. Ein Beispiel dafiir
stellt der Fonds Bijzondere Journalistieke Projecten in den Niederlanden dar.®® Er steht (frei-
beruflichen) Journalist*innen offen, die einzeln oder im Team an einem relevanten investigati-
ven Journalismusprojekt arbeiten. Investigative Artikel, Artikelserien, Reportagen, Podcasts,
audiovisuelle Projekte und Bucher werden mit bis zu EUR 10.000 bezuschusst. Der Fonds um-
fasst auch die Anschubfinanzierung fur journalistische Recherchearbeiten und die FGrderung
von Auslandsaufenthalten. Einer Bewerbung vorausgesetzt wird, dass die Zusage eines journa-
listischen Mediums besteht, das Projekt zu verdffentlichen. Die Zuschisse sind insbesondere
fiir Journalist*innen gedacht, die in lokalen und regionalen Medien publizieren.

Ahnliche Unterstiitzung bietet die Gottlieb und Hans Vogt Stiftung mit ihrem investigativ.ch:
Recherche-Fonds in der Schweiz.”® Bewerben kdnnen sich Journalist*innen oder Redaktionen,
die eine aufwandige Lokal- oder Regionalrecherche in der Schweiz planen. Fiir eine VVorrecher-
chen adressierende Anschubfinanzierung gewahrt der Fonds bis zu CHF 1.500, fur Realisie-
rungsfinanzierungen maximal CHF 6.000. Gesuche bewertet eine Jury hinsichtlich Relevanz,

Realisierbarkeit und Finanzierungsbedarf der Journalist*innen oder der Redaktion.

89 https://fondsbjp.nl/
70 https://investigativ.ch/angebot/recherche-fonds/
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In Deutschland sind bspw. die von Fleifs und Mut e.V. und der Stiftung Mercator vergebenen
Kartographen-Stipendien zu nennen, die erfahrenen Journalist*innen-Teams Mittel fir Recher-
chen, neue Erzahlformate und Hintergrundinformationen zur Entstehung der Recherchen ver-
geben. Allerdings lief die Projektférderung 2020 aus (siehe hierzu auch den Ratgeber des DJV
und des Bundesverbands Deutscher Stiftungen von Kowark et al., 2016; sowie Frihbrodt,
2019), was den Bedarf an einem derartigen Fonds steigern diirfte. Staatlich initiierte Fonds zur
Forderung einzelner Projekte scheinen der Desk Research nach (zumindest in den untersuchten

Landern) nicht zu existieren.
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3. Instrumente und Kriterien fur die Forderung lokaljournalistischer Leistungen in
Deutschland

3.1.  Grundsatze fur die 6ffentliche Férderung von (Lokal-)Journalismus
Auf Basis der wissenschaftlichen Literatur zu Ansétzen, Zielen und Effekten der Férderung von
Journalismus sowie der international vergleichenden Analyse von Best Practice-Fordermal3-
nahmen lassen sich folgende Pramissen fiir eine Ausgestaltung eines Fordersystems fir

Deutschland ableiten:

a) Schwerpunktsetzung auf die Forderung von Lokaljournalismus
Der Einsatz von Medienforderung als staatlicher Eingriff in den Markt ist begrindungsbediirf-
tig und sollte im Hinblick auf Angemessenheit und Erfordernis bewertet werden. Wahrend die
grundlegende Identifikation eines Marktversagens bei der Bereitstellung qualitatsjournalisti-
scher Leistungen in Verbindung mit der Einordnung von Journalismus als 6ffentliches Gut je-
doch mit Blick auf durchaus auch erfolgreich wirtschaftende private Medienorganisationen nur
bedingt als Argument gentigt, deutet die Analyse der konkreten wirtschaftlichen und publizis-
tischen Lage des Lokaljournalismus in Deutschland auf einen besonderen Forderbedarf lokaler
und regionaler Berichterstattung hin. Als Begriindung wird auf die wirtschaftliche Lage lokaler
Medienanbieter, Herausforderungen im Vertrieb von Lokalzeitungen in Verbindung mit dem
Umstieg auf digitale Formate, nachfrageseitige Probleme sowie das ohnehin stark konzentrierte

Umfeld lokaler Informationen verwiesen.

Auch wenn konkrete Zahlen zur wirtschaftlichen Lage einzelner Zeitungen weitgehend fehlen
(Daum & Hoppe, 2020), zeigt ein Blick auf die wirtschaftliche Situation von Lokalzeitungen
insgesamt, dass Ruickgange in den Auflagen, strukturelle Herausforderungen lokaler Anzeigen-
maérkte sowie gestiegene Kosten der Distribution gedruckter Zeitungen die Finanzierbarkeit lo-
kaler Presse einschréanken. Hinzu kommt, dass der Umstieg auf digitale Angebote sowohl mit
Blick auf eine stellenweise fehlende Akzeptanz auf Seiten der Leser*innen, als auch durch feh-
lende Ressourcen fur Investitionen in Innovationen im Lokaljournalismus erschwert ist. Jin-
gere Zielgruppen koénnen aufgrund veranderter Mediennutzungsmuster und -préaferenzen nur
begrenzt erreicht und gebunden werden. Die Folge sind 6konomische und publizistische Kon-
zentrationsprozesse, die sich in Redaktionsschlieffungen, kostensparenden Kooperationen und
Entlassungen von Journalist*innen zeigen (Roper, 2020; Daum & Hoppe, 2020; Dogruel et al.,
2019). Dieses Fehlen eines funktionierenden Wettbewerbs im Lokaljournalismus fiihrt zu ei-

nem Verlust inhaltlicher Vielfalt — insbesondere durch das Ausdinnen eigenstandiger
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Lokalredaktionen, sodass die personellen VVoraussetzungen fir die Erstellung originérer lokal-

journalistischer Inhalte erheblich begrenzt sind (Réper, 2020).

Fur ein (besonderes) Marktversagen im Lokaljournalismus spricht zudem die begrenzte bis feh-
lende Verfiigbarkeit funktionaler Aquivalente neben der Lokalpresse. Der Programmauftrag
offentlich-rechtlicher Rundfunkanbieter ist auf regionale Berichterstattung begrenzt und auch
das Bestreben privater Fernsehveranstalter in einigen Regionen, Magazine mit regionaler Be-
richterstattung anzubieten, kann die fehlenden Leistungen im Bereich lokaler Berichterstattung
nicht ausgleichen (Roper, 2020). Auch (noch starker durch Schwierigkeiten in der Finanzierung
betroffene) private lokale Rundfunkanbieter sowie (bislang ohnehin nur begrenzt verfugbare)
Online Only-Anbieter mit Fokus auf Berichterstattung fiir lokale Communities tragen kaum zu
einem nennenswerten Wettbewerb in lokalen Medienmadrkten bei und konnen die abnehmende

Leistung der Lokalpresse nicht ausgleichen.

Aufgrund dieser markt- und angebotsspezifischen Besonderheiten der Lokalpresse in Verbin-
dung mit dem Fehlen funktionaler Aquivalente fiir die Bereitstellung lokaler Informationen
lasst sich ein spezifischen Marktversagen fir Lokaljournalismus identifizieren. Um weitere
wettbewerbs- und vielfaltsschadigende Konzentrationsprozesse zu verhindern, wird demzu-

folge ein Fokus auf die Forderung lokaljournalistischer Angebote empfohlen.

b) Distributions- und geschéaftsmodell-offene Adressierung der Journalismusférderung
Basierend auf der Analyse des wissenschaftlichen Forschungsstands sowie den Best Practice-
Modellen journalistischer Forderung wird der Einsatz direkter, selektiver Forderinstrumente
empfohlen, um Lokaljournalismus zu starken. Um die Schwéchen bestehender (indirekter) For-
dersysteme zu umgehen, deren Ausgestaltung existierende, auflagen- bzw. reichweitenstarke
Medienanbieter gegeniliber neuen Anbietern bevorzugt, wird empfohlen, die Adressat*innen
einer Medienférderung auszuweiten. Damit soll gewéhrleistet werden, dass nicht lediglich die
bestehende (prekare) Marktsituation im Lokalen aufrechterhalten wird, die durch eine hohe An-
bieterkonzentration gekennzeichnet ist. Ein Férdersystem fr Lokaljournalismus sollte deshalb
S0 ausgestaltet sein, dass neben existierenden Angeboten der privaten Lokalpresse auch solche
Angebote mit lokaler Berichterstattung geférdert werden, die auf alternativen Geschafts-, und
Finanzierungsmodellen (non-profit, Online Only) basieren. Dies soll die Mdglichkeit schaffen,
Lokaljournalismus nicht nur in der bestehenden (knappen) Form aufrecht zu erhalten, sondern
Markteintritte und die Anbieter- und Angebotsvielfalt zu starken. Entsprechend stellt die Be-
reitstellung lokaler und regionaler Informationen fur die 6ffentliche Meinungsbildung in der

Region das zentrale Kriterium fur eine FOrderung dar.
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Konkret bedeutet dies, dass:

(1) Angebote sollten plattformunabhédngig bzw. distributionsneutral gefordert wer-
den. Dies schliel3t solche Angebote ein, die lokaljournalistische Inhalte in Printform,
online, mobil sowie multimedial (insbesondere Text, Audio, audiovisuelle Ange-
bote) bereitstellen.

(2) Sowohl marktfinanzierte Angebote als auch solche journalistischen Formate, die
non-profit journalistische Leistungen anbieten, sollen von der Férderung profitie-

ren.

Gerade weil ein Experimentieren von Journalismus mit verschiedenen Finanzierungsformen
angezeigt ist, sollte eine Forderung unterschiedliche Anbietermodelle starken, sodass die er-
brachte journalistische Leistung bzw. Leistungsfahigkeit als Kriterium fiir eine Férderung an-
gesetzt wird und nicht das zugrunde gelegte Geschaftsmodell. Dasselbe gilt fur die Distribution
und medialen Angebotsformen von Journalismus, die sich langst nicht mehr trennscharf nach
Distributionswegen oder Angebotsformen differenzieren lassen. Aufgrund der institutionell in
der gegenwartigen Medienordnung noch stark verankerten Differenzierung zwischen Rundfunk
und Presse- (einschlieBlich Online-) Angeboten, l&sst sich eine tatsachlich distributionsneutrale
Forderung von Journalismus nicht ohne Weiteres umsetzen. Vor diesem Hintergrund adressiert
das Fordersystem in der vorliegenden Form textgepragten Journalismus (Online, Print), da An-
gebote im Bereich des lokalen Rundfunks bereits von anderen Forderformate auf Landerebene
umfasst sind. Langfristig ist jedoch eine konsequent distributionsneutrale Medienférderung zu
empfehlen, die der Konvergenz gegenwartiger Medienumgebungen entspricht.

c) Staatsferne und transparente Ausgestaltung der Vergabe einer 6ffentlichen Journalis-
musférderung

Sowohl aus rechtlicher als auch 0Offentlichkeitstheoretischer-normativer Perspektive ist die
Staatsferne bei Instrumenten der Medienforderung als oberstes Gebot zu gewéhrleisten. Um
dem Risiko zu begegnen, dass eine 6ffentliche Finanzierung die Unabhangigkeit der Presse
gefdhrden konnte, werden, abgeleitet aus der Literatur- und l&ndervergleichenden Analyse von
Fordersystemen, verschiedene Maltnahmen empfohlen: (1) Darlegung der Zielsetzungen der
einzelnen Komponenten des Fordersystems, (2) die Einrichtung eines pluralen und durch un-
abhangige Personen besetzten Gremiums zur Uberwachung der Mittelvergabe, (3) transparente
und Kklare Kriterien flr die Bestimmung der Férderungswirdigkeit und Mittelvergabe sowie (4)
idealerweise ein regelmaRiges Monitoring des Mitteleinsatzes sowie der erzielten Effekte.
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3.2.  Fordermodelle & -komponenten
Basierend auf der Analyse wissenschaftlicher Studien zur Medienférderung (Kapitel 2.1.) so-
wie der Evaluation von ,Best Practice’ Fordermodellen (Kapitel 2.2.) erachten wir vorrangig
zwei, optional drei Forderkomponenten flr eine Starkung lokaljournalistischer Angebote als
sinnvoll: (1) den Einsatz einer kriteriengebundenen Produktionsunterstiitzung, die Anbieter lo-
kaljournalistischer Leistungen, sofern sie bestimmte Voraussetzungen erfullen (siehe Abbil-
dung 1) unterstitzt. (2) die Einrichtung eines Innovationsfonds, der antragsbasiert Innovationen
in den Bereichen Produktion, Vertrieb und Konsum von lokaljournalistischen Inhalten fordert,
um sowohl bestehende Anbieter bei der digitalen Transformation zu unterstiitzen als auch jour-
nalistische Neugriindungen mit innovativen Geschaftsmodellen und Angeboten zu férdern. Um
dariiber hinaus zeitlich befristete journalistische Projekte, die besondere Aufwendungen erfor-
dern und gleichzeitig einen besonderen gesellschaftlichen Mehrwert fiir lokale Offentlichkeiten
versprechen, zu fordern, schlagen wir (3) die Installation eines der Produktionsunterstlitzung

zuzurechnenden Projektfonds vor.

Fordersystem

Kriteriengebundene
Produktionsunterstiitzung

~ >

Zuwendungsberechtigte

Produktionsprojektfonds Innovationsfonds

» Organisationsform
+ Redaktioneller Personaleinsatz
» Bezug zu Professionsstandards

Inhaltsbezogene Kiriterien

+ Art der Inhalte

* Anteil redaktioneller Inhalte

+ Anteil eigenproduzierter Inhalte
* Geografischer / Publikumsbezug

Geschiftsmodell-Kriterien

= Antell Werbung
+ Zuginglichkeit der Inhalt

Distributions-Kriterien

- * Vertriebskanal
* Erscheimingsfrequenz
» Auflage / Reichweite

Markteinbettungs-Kriterien

* Marktposition

« Marktsittigung

Kalkulation

* Redaktionskosten
* Reichweite

Abbildung 1: Elemente des Fordermodells und Dimensionen der Produktionsunterstlitzung.
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In Bezug auf die drei vorgeschlagenen Férderkomponenten empfehlen wir zudem eine Priori-

sierung im Hinblick auf die bereitgestellten finanziellen Ressourcen.

Aufgrund der strukturell schrumpfenden Finanzierungsmoglichkeiten privater Medienanbieter
im Lokalen, die das Aufrechterhalten eines kostendeckenden lokaljournalistischen Angebots
erheblich erschweren, empfehlen wir, einen Schwerpunkt der Journalismusférderung auf die
kriterienbasierte Produktionsunterstiitzung zu legen. Diese sollte zudem auf langfristige Sicht
eingerichtet und den empfangsberechtigten Organisationen jahrlich zur Verfligung gestellt wer-
den, um Investitionen in die lokaljournalistische Arbeit planbar zu tatigen und das lokale Infor-
mationsangebot nachhaltig zu starken. Aus Organisationssicht ist nur so zu gewéhrleisten, dass
zusétzliche Mittel fiir lokale Redaktionen auch zu einem Anstieg personeller Ressourcen, etwa
durch die Festanstellungen von weiteren Redakteur*innen oder langfristige Vertrage mit freien

Journalist*innen fihren.

Der Innovationsfonds bildet einen erganzenden Forderbaustein, der zum einen die Gestaltung
der digitalen Transformation bei bestehenden Anbietern, als auch Neugriindungen und
Markteintritte fordern soll. Fir diese Forderkomponente ist denkbar, dass der Fonds zunéchst
auf einen mittelfristigen Zeithorizont hin (z. B. funf Jahre) mit einer festen Fordersumme aus-
gestattet wird, um nach Ablauf der Zeit die Bedarfe und Wirksamkeit der Férderungen neu zu
bewerten. Alternativ ist denkbar, dass bei einer jahrlich insgesamt durch Steuermittel bereitge-
stellten Summe fir die Journalismusfoérderung ein Anteil (z. B. 25 %) jahrlich fiir den Innova-
tionsfonds bereitgestellt wird, wahrend das Gros der Forderung auf die Produktionsunterstut-
zung entfallt.

Die Produktionsprojektforderung ist aus normativer Sichtweise, durch die Moglichkeit zielge-
richtet journalistische Leistungen zu férdern, zu empfehlen. Da hiermit konkrete journalistische
Projekte unterstiitzt werden, kann die Gefahr interessengeleiteter Einflussnahmen trotz eines
staatsfern besetzten Vergabegremiums und meinungsneutraler Qualifikationskriterien nicht
ganzlich ausgerdumt werden. Zudem bestehen bereits einige stiftungsbasierte Initiativen zur
Forderung investigativ-journalistischer Projekte. VVor diesem Hintergrund ist diese Forderlinie
nachrangig zu betrachten und sollte mit einem geringeren VVolumen (z. B. 5 %) der fur die

Journalismusférderung bereitgestellten Mittel ausgestattet werden.

Auf Basis des vorliegenden Gutachtens kann keine belastbare Empfehlung betreffend die Hohe
einer Forderung fur die skizzierten Forderkomponenten abgegeben werden. Dies liegt insbe-
sondere darin begrundet, dass fir die anteilig am hochsten ausfallende Produktionsunterstiit-

zung eine Analyse empfangsberechtigter Organisationen zu empfehlen ist, um eine valide
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Grundlage fir die Bestimmung der Fordermittel zu schaffen. Fir die Realisierung der Kkriteri-
enbasierten Produktionsunterstiitzung ist somit eine Abschétzung der Kosten durch eine Markt-
analyse lokaljournalistischer Anbieter zu empfehlen, die neben der Lokalpresse auch die wei-
teren forderberechtigten Anbieter (insbesondere Online Only) erfasst. Referenzwerte flr die
Forderhdhe zur Produktionsunterstiitzung und Innovationsforderung lassen sich aus der Lan-
deranalyse ableiten, die jeweils die Budgets der Forderkomponenten ausweist (siehe hierzu Ta-
belle 1 und 2 im Anhang). Orientiert an skandinavischen L&ndern, lasst sich demnach eine Pro-
duktionsunterstiitzung in Hohe von ca. EUR 50 Mio. identifizieren; beriicksichtigt man die ho-
here Marktgréf3e (u.a. anhand der héheren Bevolkerung sowie Anzahl und Reichweite von Lo-
kalzeitungen) erscheint ein doppelt bis dreimal so hoher Umfang als denkbar. So wurden in
Schweden im Jahr 2018 etwa 140 Publikationen durch eine Presseunterstiitzung gefordert,’
wéhrend in Deutschland alleine iber 300 Lokal- und Regionalzeitungen bestehen, die von einer
Produktionsunterstiitzung und auch anteilig vom Innovationsfonds profitieren kdnnten. Ange-
sichts der Relevanz von Innovationen im Hinblick auf die Exploration neuer Angebotsformen
und Geschaftsmodelle im Lokaljournalismus erscheint auch ein im Vergleich zu bestehenden
Fordersystemen etwas umfangreicher ausgestatteter Fonds fur Innovationen als gerechtfertigt.
Legt man die vom Bundestag beschlossene Presseférderung fur die digitale Transformation des
Verlagswesens in Hohe von EUR 200 Mio. als mdgliche jahrlich zur Verfligung stehende In-
vestition in eine Lokaljournalismusfoérderung an, konnte diese Summe anteilig auf die drei vor-
geschlagenen Forderfonds verteilt werden, sodass fir die Produktionsunterstitzung € 140 Mio.,

fiir den Innovationsfonds € 50 Mio. sowie den Projektfonds € 10 Mio. bereitgestellt wirden.

Fur die Ausgestaltung der Forderkriterien der Produktionsunterstiitzung sowie des Innovations-
fonds wird nachfolgend ein VVorschlag fur die Umsetzung einer Lokaljournalismusférderung in
Deutschlang unterbreitet. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass konkrete Erkenntnisse Uber
die Wirksamkeit unterschiedlicher Kriterien fehlen, so dass hier lediglich von Empfehlungen

auszugehen ist.

Produktionsforderung

Institutionell ist die Produktionsforderlinie entweder auf L&nder- oder Bundesebene einzurich-
ten. Die Antrége auf Produktionsforderung sollten bei Erflllung der Qualifikationskriterien (s.
u.) automatisch gewahrt werden, um staatlicher Einflussnahme vorzubeugen. Die Aufsicht Giber

die Einhaltung der Qualifikationskriterien wiederum sollte aus Griinden der Staatsferne durch

1 https://www.fachjournalist.de/zeitungssterben-loesungsansaetze-aus-skandinavien/
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ein moglichst unabhangiges Panel (z. B. Medienboard) aus Expert*innen, darunter Vertre-
ter*innen der Medien- und Journalismusbranche sowie der Zivilgesellschaft erfolgen. Davon
zu trennen ist die Verwaltung der Fordermittel, die, sollte sie unter die Kompetenz der Lander
fallen, tGber auf Landerebene eingerichtete Behdrden wie die Landesmedienanstalten erfolgen
konnte. Dabei ist eine Mischverwaltung zwischen Bund und Léndern nicht méglich. Mdglich

ist allerdings eine Koordination zwischen den Landern.

Als zuwendungsberechtigt gelten sollten auf Dauer angelegte, unabhangige for- und non-pro-
fit Medienorganisationen sowie Zusammenschlisse von Personen, die regelmaRig journalis-
tisch gestaltete Angebote mit regionaler und / oder lokaler Berichterstattung produzieren und
bereitstellen. Die Organisation sollte Uber eine eigenstdndige Redaktion mit mindestens zwei
bezahlten Vollzeitaquivalenten verfugen (als Mindestmal3, um redaktionelle Aushandlungspro-
zesse zu gewdhrleisten)’? und sich medienethischen Grundsatzen verpflichten. Dem konnten
sie nachkommen, indem sie sich bspw. dem Deutschen Presserat anschliefen und sich ver-
pflichten, den Pressekodex und die nach der Beschwerdeordnung verhéngten Malinahmen zu
befolgen. Der Sitz der Organisation sollte in dem jeweiligen Bundesland liegen, in dem die
Forderung ausgeschiittet wird. Ahnlich wie in Norwegen oder Kanada konnte zusatzlich eine
Negativliste mit Medien, die per se von der Férderung ausgeschlossen sind, formuliert werden.
In einer solchen Liste aufgefiihrt werden kdnnten etwa Anzeigenblatter, Publikationen von Par-
teien, PR- und Werbepublikationen; branchenspezifische Publikationen wie Reise,- Sport- und

Unterhaltungsmagazine sowie Kataloge.

Was Anforderungen an den Inhalt betrifft, sollten forderwiirdige Angebote in wesentlichem
MalR aktuelle Themen von allgemeinem Interesse und mit lokalem und / oder regionalem Bezug
enthalten. Weiterhin sollten die Angebote in bedeutendem Umfang journalistisch-redaktionell
gestaltet sein. Um Public Value-Angebote zu adressieren, sind &hnlich wie in Schweden stren-
gere Vorgaben empfehlenswert: So sollten im Jahresdurchschnitt mindestens 50 % des Gesamt-

inhalts von Printprodukten redaktioneller Natur sein. Fir Onlinemedien ist eine niedrigere

"2 Eine Definition des Begriffs journalistisch-redaktionell konnte der Auffassung von Kluth und Schulz (2014)
zufolge an die Bestimmungskriterien meinungsrelevanter Angebote im Internet durch den MedienVielfaltsMoni-
tor der BLM ankniipfen. Dazu zéhlen: 1.) ein professioneller Selektionsprozess, d. h. Themenauswahl und
Agenda-Setting; 2.) ein hoher Grad an Organisation und Institutionalisierung, d. h. kommuniziert wird in spezifi-
scher Aktualitat und Periodizitét, allgemeine Zugéanglichkeit und Verfugbarkeit sowie 3.) asymmetrisch fixierte
Horer*innen- und Sprecher*innenrollen, d. h. Kommunikator*innen und Vermittler*innen sind dauerhaft und
deutlich von den Publikumsrollen unterschieden (Kluth & Schulz, 2014, S. 88). Daher kann argumentiert wer-
den, dass eine Redaktion aus mindestens zwei Personen bestehen sollte. Dem dhnelnd stellt die regulére Beschéf-
tigung von mindestens zwei Journalist*innen auch in Kanada ein Kriterium fiir die Anerkennung als Qualified
Canadian Journalism Organization dar.
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Schwelle denkbar. 50 % der redaktionellen Inhalte mit lokalem / regionalem Bezug sollten ei-

genproduziert sein.

Eine Begrenzung von Werbung in den forderwirdigen Angeboten ergibt sich aus den Anforde-
rungen an den Anteil journalistisch-redaktioneller Inhalte. Daneben sollten férderfahige Ange-
bote allgemein zugéanglich sein, was Paid Content allerdings nicht ausschlie3t. Bei Online-An-
geboten ist ein Mindestanteil (bspw. 20 %) kostenfrei zuganglicher journalistisch-redaktionel-
ler Inhalte empfehlenswert, damit auch Gruppen ohne die entsprechende Zahlungsfahigkeit an

der lokalen / regionalen Berichterstattung teilhaben kdnnen.

Im Hinblick auf die Distributionskriterien stellt die plattformneutrale Férderung ein zentrales
Charakteristikum dar. D. h., die Produktionsunterstiitzung sollte auch Online Only-Angeboten
offenstehen und darlber hinaus unabhangig sein vom Format, also ob das journalistisch-redak-
tionelle Angebot Giberwiegend aus textlichen, Audio- oder audiovisuellen Inhalten besteht. Vo-
rausgesetzt werden sollte hingegen, dass das jeweilige Angebot regelméafiig erscheint. Print-
medien sollen mindestens einmal wdchentlich erscheinen, Onlinemedien mehrmals wdchent-
lich neue journalistisch-redaktionelle Inhalte bereitstellen, um eine aktuelle Berichterstattung
zu adressieren. Verkniipft werden sollte die Mindest-Erscheinungsfrequenz mit einer spezifi-
schen Reichweite, bspw. 1.500 regelméRige Nutzer*innen.” Eine Begrenzung der Produkti-
onsforderung auf Angebote mit einer spezifischen maximalen Reichweite scheint angesichts

einer drohenden Unterversorgung mit lokaljournalistischen Angeboten nicht angezeigt.

Zusétzlich denkbar ist eine Knlipfung der Produktionsunterstiitzung an bestimmte Arbeitsbe-

dingungen, bspw. die Tarifbindung der Mitarbeiter*innen.

Die Produktionsunterstiitzung sollte jahrlich ex ante ausgezahlt werden. Grundlage fiir die Kal-
kulation der Zuschsse sollten hauptséchlich die Vorjahres-Kosten fiir redaktionelles Personal
bilden, sodass Anreize in die Produktion von Public VValue bestehen und kleinere Anbieter in
angemessenem Ausmal? von einer Forderung profitieren konnen. Einen Referenzwert bietet die
dénische Produktionsforderung, deren Hohe maximal 35 % der redaktionellen Kosten betragt.
Daneben sollte auch die Reichweite als Indikator flr die publikumsseitige Akzeptanz des je-
weiligen Angebots einbezogen werden. VVorgeschlagen wird, wie im kanadischen Fordermodell
der Fall, eine Gewichtung der Redaktionskosten und der Reichweite im Verhaltnis 80 zu 20.

Um Anbietervielfalt zu adressieren und ohnehin ressourcenstarkere Anbieter nicht

8 Um einen Referenzwert zu geben: § 54 Abs. 2 Satz 2 MStV versteht Rundfunkprogramme, die ,,im Durch-
schnitt von sechs Monaten weniger als 20.000 gleichzeitige Nutzer erreichen® als zulassungsfrei. Aufgrund der
plattformneutralen Ausrichtung und des lokalen Bezugs erscheint ein wesentlich niedrigerer Wert als angemes-
sen.
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unverhaltnismaRig zu fordern, ist es zudem empfehlenswert, die maximal pro Angebot ausge-

zahlte Zuschusssumme zu deckeln und Markteinsteigern zusétzliche Zuschusse zu gewéhren.

Innovationsférderung

Fur eine Innovationsforderung lassen sich, basierend auf die Literatur- und Landeranalyse, fol-
gende Empfehlungen extrahieren: Institutionell sollte eine Innovationsforderung auf Bundes-
ebene angesiedelt sein, um Wirtschaftsforderung betreiben und der bislang weitgehend regional

ausgerichteten bestehenden journalistischen Innovationsférderung begegnen zu kénnen.

In prozeduraler Hinsicht sollte auch eine Innovationsforderung auf einem Antragsverfahren mit
publizistischen und wirtschaftlichen, aus der Produktionsférderung bekannten Qualifikations-
kriterien basieren. Gefordert werden Innovationsvorhaben, die einen Beitrag zur nachhaltigen
Starkung lokaljournalistischer Leistungen bieten — etwa hinsichtlich neuer journalistischer For-
mate, Distributions- und Interaktionsformen oder Erldsmodelle. Auch hier ist eine automatische
Allokation der Fordergelder bei Erfullung der Qualifikationskriterien vorgesehen, um staatli-
cher Einflussnahme vorzubeugen. Neben bestehenden Organisationen sollte die plattformneut-
ral auszurichtende Innovationsférderung auch Neugriindungen von (Gruppen von) Personen

bzw. Organisationen adressieren, wie es in Danemark und den Niederlanden der Fall ist.

Zudem sollte die Innovationsforderung, wie in Osterreich (Wien) unterschiedliche, nach Kon-
zeption und Weiterentwicklung von Nachrichtenmedien differenzierende Programme anbieten
und, wie in Danemark und Schweden zu konstatieren, Machbarkeitsstudien bezuschussen. Da-
bei sollte, je nach Zielgruppe, ein spezifischer Eigenteil an der Finanzierung des Projekts vo-
rausgesetzt werden. In Danemark bspw. mussen Start-ups 25 bis 40 %, bestehende Nachrich-
tenmedien 60 % der Kosten tragen. Kombiniert werden kann die an den forderfahigen Ausga-
ben orientierte Bezuschussung mit einer Zuschussdeckelung. Ahnlich wie die Wiener Medien-
initiative oder die Business Innovation in Kanada sollte die maximale Férdersumme fur die
(Weiter)Entwicklung konkreter Angebote jene flr erste Konzeptionen Ubersteigen, bspw. EUR
10.000 fiir Konzeptprojekte und EUR 100.000 fur Entwicklungsprojekte.

Des Weiteren sollte die Férderung einen tber wenige Monate hinausreichenden Zeitraum um-
fassen, wobei die Forderhéhe zum Projektende hin abnehmen kénnte, um zusatzliche Anreize
zur Entwicklung eines unabhéngigen Geschaftsmodells zu setzen. So werden Projekte in den
Niederlanden bis zu vier Jahre unterstutzt, womit sie die Moglichkeit haben, Reichweite, Mar-
kenbekanntheit und ein loyales Publikum aufzubauen. Dies kann Marktaustrittschancen in ei-
nem durch habitualisierte, auf etablierte Marken konzentrierte Nutzung und niedrige Zahlungs-

bereitschaft gekennzeichneten Umfeld senken. Aus der Produktionsforderung bekannte

61



Kriterien, darunter VVorgaben an die Anzahl der Beschéftigten in der Redaktion, den Mindes-
tanteil redaktioneller und exklusiver Inhalte oder die Erscheinungsfrequenz, sollten erst nach
einer ,,Schonfrist™ (vollstandig) greifen. Die Innovationsprojekte sind auch nach Auslaufen der
Forderphase weiter auf ihre Zielumsetzung hin zu evaluieren, um die Effizienz des Férdermo-

dells einschétzen zu kdnnen.

Produktionsprojektférderung

Die (ebenfalls plattformneutrale) Produktionsprojektforderung sollte konkrete, thematisch und
zeitlich abgegrenzte, journalistische Produkte bzw. Produktionen adressieren, bspw. einzelne
Recherchen, textliche oder multimodal aufbereitete Beitrage oder Beitragsserien. Ziel sollte es
sein, Redaktionen, aber auch einzelnen (freiberuflichen) Journalist*innen die Gelegenheit zu
geben, solche journalistischen VVorhaben umzusetzen, die im Normalbetrieb aufgrund fehlender
Ressourcen nicht umgesetzt werden kénnten, aber einen relevanten Beitrag zur lokalen Infor-
mations- und Meinungsbildung versprechen. Die Férderung kénnte, in Anlehnung an den «in-
vestigativ.ch: Recherche-Fonds der Gottlieb und Hans Vogt Stiftung» zweigeteilt werden in
eine Anschubfinanzierung flr ressourcenintensive Vorrecherchen und eine Realisierungsfinan-
zierung, die aufwendigen journalistischen Einzelbeitragen mit lokaljournalistischem Bezug
gilt. Die maximale Férderhohe pro Projekt konnte auf EUR 10.000 festgesetzt werden, wie es
auch in den Niederlanden mit dem Fonds Bijzondere Journalistieke Projecten der Fall ist. Dabeli

sollte die Anzahl der jahrlichen Projektantrage pro Antragssteller begrenzt werden.

Die Forderung sollte antragsbasiert erfolgen, wobei die Kosten fiir das Projektvorhaben im An-
trag zu begrunden sind. Einem Forderantrag vorausgesetzt werden sollte, dass die Zusage eines
lokaljournalistischen Mediums besteht, journalistische Inhalte, die aus dem Projekt entstehen,
zu veroffentlichen und fur Rezipient*innen online kostenfrei zum Abruf bereitzustellen. Dar-
uber hinaus wird empfohlen, inhaltsneutrale Kriterien der Qualitatssicherung zu formulieren.
Denkbar ist hier, dass involvierte Personen tber eine journalistische Ausbildung und/oder lo-
kaljournalistische Erfahrungen verfiigen mussen. Bei Erfullung der Qualifikationskriterien wird
die Projektforderung gewéahrt. Ubertrifft die Anzahl der Antrage die im Fonds enthaltenen Mit-

tel, sollte eine meinungsneutrale Auswahl, etwa per Windhund- oder Losverfahren erfolgen.

3.3.  Abschliel3ende Bemerkungen
Eine vielfaltige journalistische Medienlandschaft ist fur eine funktionierende Demokratie un-

erlasslich. Idealtypisch liefern die Medien vielfaltige Informationen und Meinungen zu
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relevanten gesellschaftspolitischen Themen, auf deren Grundlage sich die Burger eine eigene,
fundierte Meinung bilden sollen. Die eingeschrankte Marktfahigkeit insbesondere lokaljourna-
listischer Medien bedroht diese Vielfalt und die Ausiibung der 6ffentlichen Aufgabe von Jour-
nalismus. Staatliche Eingriffe mit dem Ziel, bestehende journalistische Leistungen zu sichern
und Informationsdefizite in mit lokalen Informationen unterversorgten Regionen zu kompen-
sieren, scheinen daher legitim. Allerdings sollten Medien nicht lediglich deshalb gefordert wer-
den, ,,weil sie erscheinen“’#. Vielmehr ist eine gezielte, (auch) an publizistischen Qualifikati-
onskriterien orientierte direkte Forderung angezeigt. Zentral ist des Weiteren eine staatsferne
Organisation der Medienfdrderung. Das vorliegende Gutachten liefert konkrete Anknipfungs-

punkte, wie ein solches Fordersystem gestaltet werden kénnte.

Es gilt hervorzuheben, dass die Empfehlungen angebotsseitige Instrumente, die insbesondere
die Erstellung und nachrangig den Vertrieb journalistischer Leistungen starken sollen, fokus-
sieren. Vor dem Hintergrund struktureller Herausforderung in der Finanzierung von Lokaljour-
nalismus und 6konomischen sowie publizistischen Konzentrationsprozessen betrachten wir die
Starkung der Angebotsseite als prioritdre Zielsetzung, um berhaupt ein Angebot an Qualitats-
journalismus zu gewahrleisten, aus dem Mediennutzer*innen wahlen kénnen. Gleichwohl kann
herausgestellt werden, dass auch MaRnahmen auf der Nachfrageseite, wie die Forderung von
Medienkompetenz (indirekt) oder die in einigen Landern bereits installierte (Kanada, in Form
einer Einkommenssteuergutschrift fir digitale Abonnements) bzw. intensiv diskutierte
(Schweiz, der Einsatz von Mediengutscheinen flr qualitatsjournalistische Inhalte, sieche EMEK,

2019) Absatzforderung eine Erganzung fur die Journalismusférderung darstellen kénnen.

Wiinschenswert erscheint nicht zuletzt, dass die Journalismusférderung von systematischen,
kontinuierlichen Analysen der Struktur und Entwicklung lokaljournalistischer Akteure und der
Vielfalt und Qualitat ihres redaktionellen Outputs wissenschaftlich begleitet wird. Ein solches
Monitoring (wie es in der Schweiz mit dem ,Jahrbuch Qualitat der Medien‘ des Forschungs-
zentrums Offentlichkeit und Gesellschaft zu finden ist) kénnte bspw. im Medien- und Kommu-
nikationsbericht der Bundesregierung Berucksichtigung finden und die Wirkung von Medien-

forderungen auf eine empirische Grundlage stellen.

4 https://www.derstandard.de/story/2000116663146/corona-medienfoerderung-moeglicher-fall-fuer-die-eu-
kommission
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B. Rechtswissenschaftlicher Teil
Rechtlich werfen Konzepte einer 6ffentlichen Medien- oder Journalismusférderung eine Reihe
von Fragen auf. Insbesondere missen sie sich im Rahmen der verfassungsrechtlichen Kompe-
tenzordnung halten, die Autonomie gesellschaftlicher Kommunikationsprozesse achten und
also mit dem Gebot der Staatsferne vereinbar sein. Forderungen aus staatlichen Mitteln oder
unmittelbar durch staatliche Hoheitstrdger verandern Bedingungen privatwirtschaftlicher Me-
dientatigkeit, kénnen wettbewerbsbeeinflussende und auch -verzerrende Wirkungen entfalten
und mussen daher in Einklang mit den Anforderungen des unionalen und deutschen Wettbe-

werbsrechts stehen.

Damit sind die malRgeblichen Mal3stabe fur die rechtsgutachtliche Prifung umrissen: In einem
ersten Abschnitt sollen die kompetenzrechtlichen Rahmenbedingungen fur eine 6ffentliche Me-
dienférderung skizziert werden (1.). Wahrend eine Zustandigkeit der L&nder flr eine inhalte-
und vielfaltsbezogene Medienfoérderung wegen der anerkannten Landeskompetenz flr das Me-
dienrecht prima vista weniger problematisch erscheint, sollen insbesondere auch Mdglichkeiten
eines Forderengagements des Bundes, etwa im Sinne einer Mitfinanzierung, ausgelotet werden.
Der zweite Abschnitt befasst sich mit den Fragen der verfassungsrechtlich gebotenen Staats-
ferne und Meinungsneutralitat einer Medienférderung. Unter diesem Gesichtspunkt sind so-
wohl mdégliche, im kommunikationswissenschaftlichen Gutachtenteil vorgeschlagene Zuwen-
dungskriterien einer differenzierenden und fokussierten Forderung zu erdrtern, als auch Ver-
fahren und Institutionen einer staatsfern gestalteten und daher verfassungsrechtlich zulassigen
Forderpraxis in den Blick zu nehmen (2.). Drittens ist auf beihilferechtliche Mal3stabe fir eine
zulassige mitgliedstaatliche Journalismus- oder Medienférderung einzugehen; insoweit kénnen
— ohne Anspruch auf hier nicht erforderliche Vollstdndigkeit — auch Beispiele einer in anderen
Mitgliedstaaten stattfindenden, unionsrechtlich zugelassenen Zuwendungspraxis herangezogen
werden (3). Ein kurzer Ausblick auf das nationale Wettbewerbs- und Haushaltsrecht rundet die

Untersuchung ab (4.).

1. Kompetenz im Bundesstaat
Im verfassungsrechtlichen Ausgangspunkt ist eindeutig, dass eine Férderung durch den Bund
oder die Lander nur mdglich ist, soweit dieses Tatigwerden durch einen verfassungsrechtlichen
Kompetenztitel gedeckt ist. Dies gilt fir das Handeln in Form einer Verwaltungstatigkeit

ebenso wie bei einer bloR finanziellen Forderung Privater, deren Téatigkeit als solche keine
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Verwaltungstatigkeit darstellt.” Alles hoheitliche Handeln, gleichviel in welcher Handlungs-
form und auch im Bereich Offentlicher Leistungen, ob gesetzesakzessorisch oder nicht, unter-
liegt der bundesstaatlichen Kompetenzordnung. Die verfassungsrechtlichen Grundsétze und
Regeln der Kompetenzverteilung zwischen Bund und Léndern (Art. 30, 70 ff., 83 ff. GG) gelten

mithin auch fir finanzielle FérdermaRnahmen.

Zu unterscheiden ist zwischen den Zusténdigkeiten fir die verschiedenen Staatsfunktionen, ins-
besondere fur die Gesetzgebung und die Verwaltung. Die Verteilung der Gesetzgebungskom-
petenzen bestimmt sich nach Art. 30, 70 ff. GG, wéhrend die Verwaltungskompetenzen durch
Art. 30, 83 ff. GG zugewiesen werden, wobei sich die Finanzierungsverantwortung grundsétz-
lich an die Verwaltungskompetenz, also die exekutive Aufgabenwahrnehmung, anschlief3t
(Art. 104a Abs. 1 GG, Konnexitatsprinzip).’’

Gesetzgebungs- und Verwaltungskompetenzen sind unter dem Grundgesetz nicht parallelisiert:
Eine dem Bund zustehende Gesetzgebungskompetenz bedeutet noch nicht, dass er fur diesen
Regelungsbereich auch verwaltungszustandig ist. Umgekehrt ist allerdings, wie sich aus Aurt.
83 ff. GG ergibt, eine Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes jedenfalls VVoraussetzung daftr,
auch eine Verwaltungskompetenz in Anspruch nehmen zu kénnen (s. explizit auch in Art. 87
Abs. 3 GG). Das Grundgesetz regelt Gberhaupt nur den Vollzug von Bundesgesetzen und weist
nur in diesem Zusammenhang auch dem Bund Zustandigkeiten zu. Es kennt daher keine Ver-
waltungskompetenzen des Bundes in den Sachbereichen ausschliellicher Gesetzgebungskom-
petenz der L&nder. Auch flr die Forderung der Medien aus Bundesmitteln ist die Frage einer
dafiir hinreichenden Gesetzgebungskompetenz also jedenfalls erheblich, unabhéangig davon, ob

und inwieweit die Forderung auf eine bundesgesetzliche Grundlage gestellt werden soll.

Sowohl fiir die Gesetzgebung als auch fir die Verwaltung gilt die Grund-Verteilungsregel, dass
die Lander zustandig sind, sofern nicht das Grundgesetz dem Bund eine Zustandigkeit zuweist
(Art. 30, 83, 70 GG). Dies geschieht in der Regel durch ausdriickliche Zuweisung von Kompe-
tenzmaterien fiir die Gesetzgebung in den Katalogen der Art. 73 und 74 GG’® bzw. von Befug-
nissen zu bundeseigener Verwaltung in den Art. 86 ff. GG. Ausnahmsweise kdnnen dariiber

hinaus Kompetenzen der an sich (kraft der expliziten Zuweisungen) unzustandigen Ebene im

5Vgl. zu letzterer BVerwG, Urteil vom 14. Juni 2016 — 10 C 7/15 —, BVerwGE 155, 230, Rn. 21 (juris); s. auch
Tappe, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 104a Rn. 131 (Stand: Mai 2017).

6 BVerfGE 22, 180, Rn. 116 (juris): Forderung der freien Jugendhilfe aus Bundeshaushaltsmitteln als ,,staatliche
Aufgabe“.

7 Cornils, Intrafdderale Verwaltungskooperation im Jugendschutz, 2020, S. 54.

8 BVerfGE 12, 205, Rn. 91 (juris).
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foderalen Staat auch als ungeschriebene Zustandigkeiten kraft Natur der Sache, Sachzusam-

menhangs oder Annexes begriindet werden.”

1.1. Forderzustandigkeit der Lander

Kompetenzrechtlich weniger Probleme wirft eine Férderung durch die Lander auf.

1.1.1. Gesetzgebungskompetenz

Dies gilt zundchst fur die Gesetzgebungskompetenz. Diese steht gem. Art. 30, 70 GG den Lan-
dern zu, soweit das Grundgesetz keine andere Regelung trifft, bedarf also — anders als fir den
Bund — keiner positiven Begriindung aus einer spezifischen Titelzuweisung des Grundgesetzes.
Die Lander kénnen mithin an einer Gesetzgebung nur gehindert sein, wenn dem Bund aus-
schlielich oder konkurrierend eine Kompetenz zugewiesen ist, im letzteren Fall auch dariiber
hinaus regelmalig (abgesehen von den Féllen des Art. 72 Abs. 3 GG) nur, soweit der Bund von
seiner konkurrierenden Zustandigkeit (erschopfend) Gebrauch gemacht hat (Art. 72
Abs. 2 GG).

Fur den Regelungsgegenstand einer Medien- oder Journalismusférderung bedeutet dies, dass
den Léandern sogar ausschliel3lich das Gesetzgebungsrecht zusteht, wenn es sich bei dem Gesetz
seinem Inhalt nach um ein solches handelt, das der Kompetenzmaterie des Medienrechts im
engeren Sinn zuzuordnen ist. Fir das als thematisch abgegrenzte Kompetenzmaterie aner-
kannte®® Medienrecht (insh.: Presse- und Rundfunkgesetze) ist verfassungsrechtlich anerkannt,
dass dem Bund keine Regelungsbefugnisse aus Art. 73 oder 74 GG zustehen, diese Materie
vielmehr entsprechend der Grundregel des Art. 30, 70 GG in den Kompetenzbereich der Lander
fallt.

Ob allerdings ein Regelungsgegenstand zu dieser den Landern (ausschlie3lich) zustehenden
Materie des Medienrechts (im engeren Sinn) gehort oder nicht, ist nicht immer einfach zu be-
antworten; die Rechtsprechung hat sich wiederholt mit dieser Frage beschaftigt. Zusammenge-
fasst lasst sich dieser Bereich danach so umreil3en, dass es dabei um presse- oder rundfunkspe-

zifische, nicht auch andere Lebensbereiche erfassende Regelungen handelt, die auf den Schutz

8 Bungenberg/Motzkus, WiVerw 2013, 73, 86.

80 vqgl. die bis 2006 im Grundgesetz vorgesehene Bundes-Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die
allgemeinen Rechtsverhiltnisse der Presse; s. auch BVerwGE 151, 348, Rn. 18 : ,,Die Regelung behdrdlicher
Auskunftspflichten gegentber der Presse lasst sich wesensmé&Rig dem Presserecht zuordnen, fur das die Lander
zustandig sind, da Art. 73 f. GG es nicht dem Bund zuweisen®; s. zu den Landern zuzuordnenden Materien auch
BVerfGE 135, 155, Rn. 103: , Nach der Systematik der grundgesetzlichen Kompetenzordnung wird grundsétzlich
der Kompetenzbereich der Lander durch die Reichweite der Bundeskompetenzen bestimmt, nicht umgekehrt
(Art. 30 GG,; fur die Gesetzgebungskompetenzen Art. 70 Abs. 1 GG). Das schliefit es zwar nicht aus, insbesondere
anhand der Verfassungsentwicklung Sachmaterien zu identifizieren, die nach dem Willen des Verfassungsgebers
zumindest in wesentlichen Hinsichten in die Gesetzgebungskompetenz der Lander fallen sollen. In diesem Sinne
gelten die Lander als Tréger der Kulturhoheit.*
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und die Gewahrleistung der gerade den Medien zukommenden Funktion fiir die Meinungsbil-
dung abzielen und daher typischerweise auch seit jeher systematisch in den Gesetzeswerken
des Presse- und Rundfunkrechts zusammengefasst worden sind. Dazu gehéren — insbesondere
fiir den Rundfunk — institutionell-organisatorische Regelungen hinsichtlich der Medien und ih-
rer Aufsicht, aber auch inhaltliche Anforderungen an die Informationsleistung der Medien und
ihre Durchsetzung. Dementsprechend rechnen insbesondere Anforderungen und Instrumente
der Vielfaltssicherung in den Medien als Regulierungsthema zum Kompetenzbereich des Me-
dienrechts und sind daher Léndersache (Art. 30, 70, 83 GG).8! Ausdruck dieser Kompetenz sind
namentlich die verschiedenen Landesmedien-, -rundfunk und -pressegesetze, teilweise in der
Form des Zustimmungsgesetzes zu L&nder-Staatsvertragen auf dem Gebiet des Rundfunk- und
Telemedienrechts.

Soweit sich ein Fordergesetz nach seiner Zielsetzung und Gestaltung allein oder im Schwer-
punkt diesem Regelungsthema der medienspezifischen Vielfaltssicherung zuordnen lasst,
dirfte sein Erlass in die ausschlie3liche Zustandigkeit der Lander fallen; eine Bundeskompe-

tenz lieRe sich hierfiir — bei solcher Gestaltung des Gesetzes — kaum begrinden.

Die Lander sind aber dariiber hinaus auch dann nicht jedenfalls an einer eigenen Fordergesetz-
gebung durch Vorschriften gehindert, welche auch oder im Schwerpunkt eine wirtschaftspoli-
tische Zielsetzung verfolgen und entsprechend tatbestandlich gefasst sind: Stlinde dem Bund in
diesem Fall zwar eine konkurrierende Kompetenz aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG zu, sind die
Lander von einer eigenen Gesetzgebung gleichwohl nur ausgeschlossen, wenn der Bund von
seiner Kompetenz fur diesen Regelungsgegenstand Gebrauch gemacht und soweit er dies in
abschlieender Weise getan hat. Gut vorstellbar ist, dass dies bei wirtschaftlich ausgerichteten
Forderungen von Medienunternehmen auf bundesgesetzlicher Grundlage keineswegs der Fall
sein muss, dass daneben also durchaus auch weitere landesgesetzlich geregelte Forderungen
maoglich bleiben; freilich hangt dies von dem jeweils durch Auslegung zu ermittelnden Sinn des
Bundesgesetzes unter dem Aspekt seines entweder exklusiven oder nicht abschlieRenden Re-

gelungsanspruchs ab.

Ohnehin durch wirtschaftsrechtliche oder auf eine andere Bundeskompetenz gestutzte Bundes-
Fordergesetze nicht berlhrt, ware — um dies noch einmal klarzustellen — eine spezifisch medi-
enrechtliche Forderung durch die Lander in Wahrnehmung der diesen ausschlief3lich zukom-
menden Gesetzgebungskompetenz firr das Presse- und Rundfunkrecht. Insoweit wére verfas-

sungsrechtlich eine von der in Anspruch genommenen Bundeskompetenz ausgehende Sperr-

81 Gounalakis/Zagouras, Medienkonzentrationsrecht, 2008, S. 68, 71.

67



wirkung allenfalls ausnahmsweise tiber den Gedanken des kompetenzerweiternden Sachzusam-
menhangs, mit dem der Bund insoweit auch die Kompetenz fiir das Medienrecht an sich ziehen
konnte, theoretisch denkbar® — fiir die hier in Rede stehende Konstellation aber kaum realis-
tisch begriindbar.

1.1.2. Verwaltungskompetenz und Finanzierungsverantwortung
Soweit Landesfordergesetze hinsichtlich einer Journalismus- oder Medienférderung kompe-
tenzgemaR erlassen sind, steht auch ihr verwaltungsmaRiger Vollzug den Landern zu, keines-
falls dem Bund (s.0.). Die Lander tragen infolgedessen auch die Finanzierungslast fur die Sach-

und Verwaltungsausgaben einer solchen Forderung (Art. 104a Abs. 1 und Abs. 5 GG).

Grundsatzlich fihren die Lander gem. Art. 83 GG aber auch die Bundesgesetze aus, waren also
auch fir eine bundesgesetzlich begrundete Forderung, etwa mit wirtschaftsrechtlichem Schwer-
punkt, verwaltungszustandig mit der Folge ihrer grundsatzlichen Finanzierungsverantwortung.
Im Gegensatz zur Gesetzgebungskompetenz liegt daher die Verwaltungskompetenz weit iber-
wiegend bei den Landern.®® Allerdings bestehen in diesem Fall einer bundesgesetzlichen
Grundlage verfassungsrechtlich immerhin Moglichkeiten sowohl einer Ubernahme des Voll-
zugs in die bundeseigene Verwaltung (Art. 87 Abs. 3 GG) als auch — wenn dies nicht geschieht
und es bei einer Landesausfiihrung des Bundesgesetzes bleibt — einer teilweisen oder géanzli-
chen Ubernahme der Zweckausgaben (also der Mittel fiir die Forderleistungen) durch den Bund
(Art. 104a Abs. 3 GG). Darauf wird bei der Erérterung méglicher Bundeskompetenzen zuriick-

zukommen sein.

Insgesamt ist festzuhalten, dass eine Presse- beziehungsweise Journalismusférderung durch die
Lander kompetenzrechtlich unschwer zu begriinden ist.3* Die Zustandigkeiten fiir die Gesetz-
gebung, Verwaltung und mit letzterer einhergehend fir die Finanzierung liegen fir in den Kom-
petenzbereich des Medienrechts im engeren Sinn fallende Forderungen ausschlieRlich und
zwingend bei den Landern. Auch bei nicht im kompetenzrechtlichen Sinn medienrechtlichen
Forderungen waren die Lander nur bei erschopfender und daher verdrangender Inanspruch-

nahme entsprechender Kompetenzen durch den Bund an eigenen Forderregelungen gehindert

82 vgl. die Konstellation in BVerfG, Urteil v. 27.10.1998, 1 BVR 2306/96 — (BaySchwHEG) = BVerfGE 98, 265,
Rn. 158 ff. (juris).

8 Henneke, Offentliches Finanzwesen Finanzverfassung, 1990, Rn. 110; Korioth, Die Lander in der Finanzverfas-
sung des Grundgesetzes, in: Schweisfurth/\VVoR, Haushalts- und Finanzwirtschaft, 2017, S. 54f.; Tappe/Werns-
mann, Offentliches Finanzrecht, 2. Aufl. 2019, Rn. 107.

8 S0 auch Castendyk/Hahne, § 32 Kulturférderung, in: Raue/Hegemann (Hrsg), MAH, 2. Aufl. 2017, Rn. 5; Uk-
row/Cole, Aktive Sicherung lokaler und regionaler Medienvielfalt, 2019, S. 252.
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und darlber hinaus, auch bei bundesgesetzlich geregelter Férderung, grundsétzlich — vorbehalt-

lich besonderer Regelung durch den Bund — verwaltungs- und finanzierungszustandig.

1.2. Forderzustandigkeit des Bundes
Eingehenderer Betrachtung bedurfen die vorstehend nur angedeuteten Moglichkeiten auch des
Bundes, die Aufgabe der Medien- oder Journalismusforderung in die eigene Hand zu nehmen.

1.2.1 Gesetzgebungskompetenz
1.2.1.1. Grundsétze

Basisvoraussetzung fiir solche Mdglichkeiten ist — abgesehen von den hier nicht einschldgigen
neuen Finanzhilfekompetenzen gem. Art. 104c und Art. 104d GG sowie den Gemeinschafts-
aufgaben gem. Art. 91b und Art. 91c GG — jedenfalls eine die Forderung sachlich erfassende
Gesetzgebungskompetenz. Das gilt auch dann, wenn eine Férderung in Betracht gezogen wer-
den sollte, deren Voraussetzungen und Inhalt Gber die Ausweisung im Haushaltsplan hinaus
nicht bundesgesetzlich geregelt wird, obgleich dies schon mit Blick auf den verfassungsrecht-
lichen Parlamentsvorbehalt kaum vorstellbar ist (s. dazu u., Teil 2.4):

Die Aktualisierung einer Bundesverwaltungskompetenz durch Zuweisung des Vollzugs der
Forderung an eine Bundesbehorde oder einen bundesunmittelbaren Verwaltungstrager (Anstalt,
Kdorperschaft oder Stiftung) bedarf nicht nur jedenfalls eines Errichtungsgesetzes fir diese Ein-
richtung (oder einer gesetzlichen Zustandigkeitsbegrindung fur eine schon bestehende obere
Bundesbehdrde), sondern setzt zudem voraus, dass der Bund die Gesetzgebungskompetenz fir
die Regelung der in Rede stehenden Aufgaben hat, nach dartiber hinausgehender Ansicht sogar,
dass er davon auch Gebrauch gemacht, also entsprechende Sachregelungen getroffen hat (Art.
87 Abs. 3 Satz 1 GG).% Auch die Ubernahme der Zweckausgaben bei Geldleistungsgesetzen
des Bundes (Art. 104a Abs. 3 GG) setzt selbstredend eine entsprechende Gesetzgebung und
damit Kompetenz des Bundes voraus; gleiches gilt schlieRlich fiir die Finanzhilfen gem.
Art. 104b GG.

Aus den oben fiir die Kompetenz der L&nder dargelegten Grundsatzen ergibt sich, dass der
Bund fiir eine Medienfdrderung tiberhaupt nur dann eine Gesetzgebungskompetenz geltend ma-
chen kann, wenn sie sich auf eine andere kompetenzrechtliche Materie als diejenige des den

Landern zustehenden Medienrechts im engeren Sinn stuitzen kann. In der Tat gibt es eine Reihe

8 Pieroth, in: Jarass/Pieroth, GG, 15. Aufl. 2018, Art. 87 Rn. 13; s. fiir die (verbreitete) Ansicht, die dem Wortlaut
des Art. 87 Abs. 3 Satz 1 GG folgend eine bestehende Kompetenz des Bundes ausreichen I&sst, hingegen nicht
eine bundesgesetzliche Regelung in Wahrnehmung dieser Kompetenz fordert, Hermes, in: Dreier (Hrsg.), Grund-
gesetz, 3. Aufl. 2018, Art. 87 Rn. 82; Oebbecke, in: Isensee/Kirchhof, HStR VI, 3. Aufl. 2008, § 136 Rn. 129.
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solcher thematischen Anknipfungspunkte in den Katalogen der Art. 73 f. GG, die Gesetzge-
bungsbefugnisse des Bundes er6ffnen, auf deren Grundlage bundesgesetzliche Regelungen
auch mit Wirkung und Bedeutung fur die Medien und journalistische Tatigkeit getroffen wer-
den kénnen;® zahlreiche Vorschriften des Medienrechts im weiteren Sinn sind daher Bundes-
recht, angefangen von den Vorschriften des biirgerlich-rechtlichen und strafrechtlichen AuRe-
rungsrechts (Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG) bis zum Urheberrecht (Art. 73 Abs. 1 Nr. 9 GG).

Zu diesen bundesrechtlichen Vorschriften gehéren (sogar) auch solche, die, wenn auch in der
Regel im Rahmen weiter gefasster, Uber die Medien hinausgreifender Regelungszusammen-
hange und Anwendungsbereiche, besonders gerade die Medien adressieren, also nicht nur me-
dienunspezifisch allgemeine Anforderungen errichten, so etwa in den Bestimmungen des Pres-
sekartellrechts im Rahmen des GWB (vgl. § 30, 38 Abs. 3 GWB, gestitzt auf Art. 74 Abs. 1
Nr. 16 GG), zu den Zeugnisverweigerungsrechten der Medien (vgl. § 53 Abs. 1 Nr. 5 StPO,
gestiitzt auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG®") oder des Jugendschutzes im Hinblick auf Tragermedien
(vgl. 88 11 ff. JuSchG, gestutzt auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG). Daraus kann ersehen werden,
dass sogar einzelne medien- oder journalismusspezifische Regelungen nicht notwendigerweise
in die den La&ndern vorbehaltene Kompetenzmaterie des Medienrechts fallen, insbesondere
wenn sie in einen allgemeineren, nicht nur die Rechtsverhaltnisse der Medien betreffenden Re-
gelungskontext eingebettet sind oder wenn sie ihrem Schwerpunkt nach andere Ziele verfolgen
als solche, die die publizistische Informationsfunktion und die kulturelle Dimension der Medien
betreffen, etwa solche des Gerichtsverfahrensrechts oder der Wirtschaftspolitik und des Wett-

bewerbsschutzes, fur die der Bund zusténdig ist.

Hier wird zudem auch erkennbar, dass die Kompetenzabgrenzungen zwischen Bund und Léan-
dern zwar im Ergebnis eindeutig ausfallen mussen, aber angesichts offenkundiger Polyvalenzen
und Uberschneidungen von Zielen und Wirkungen vieler Regelungen, die damit thematisch
sowohl Kompetenzbereiche der L&nder als auch des Bundes beriihren, hdufig nur aufgrund ei-
ner wertenden Schwerpunktbetrachtung moglich sind: Die Kompetenz ist daher gem. der
Rechtsprechung des BVerfG anhand des Schwerpunkts der Regelung zu bestimmen, wobei ,,es
in erster Linie auf den Regelungsgegenstand und den Gesamtzusammenhang der Regelung im

jeweiligen Gesetz an[kommt].*%

8 \vgl. dazu Dorr, Medienfoderalismus einmalig?, in Eifert/Gostomzyk (Hrsg.), Medienfoderalismus, 2018, S. 58;
Seufert/Gundlach, Medienregulierung in Deutschland, 2017, S. 156.

87 Dazu BVerfG, Beschluss v. 28.11.1973, 2 BvL 42/71 (Zeugnisverweigerungsrecht) = BVerfGE 36, 193, Rn. 27
ff. (juris).

8 BVerfG, Beschluss v. 11.07.2006 — 1 BvL 4 /00 (Tariftreue), Rn. 58.
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Dies fiihrt zu der weiteren, fir die hier gestellte Frage wichtigen Einsicht, dass es fir die Zu-
ordnung einer Regelung zu einer Kompetenzmaterie und also fur die Gesetzgebungskompetenz
entscheidend auf den konkreten Regelungsinhalt der jeweiligen Vorschriften ankommt: Der
Gesetzgeber selbst umreiflst mit der von ihm formulierten Gesetzesbestimmung den Regelungs-
gegenstand und -inhalt (in sachlicher und personlicher Hinsicht) und bringt damit ein mehr oder
weniger spezifisches Regelungsziel zum Ausdruck. Daher hat er es auch in erheblichem MaR
in der Hand, seine Regelungen nach Tatbestand und Rechtsfolgen so zu fassen, dass sie kom-
petenzrechtlich entweder der einen oder anderen Materie zugeordnet werden kénnen — etwa als
klar und unzweifelhaft medienrechtliche Regelung der Landeskompetenz fir diesen Bereich
oder als nicht medienspezifische Forderregelung, die vor allem wirtschaftsrechtliche Zielset-
zungen verfolgt und so auch in ihren Tatbestdnden gefasst ist (Férderung von KMU, Forderung
wirtschaftsschwacher Regionen usw., Sicherung wettbewerblicher Anbieterstrukturen), damit
aber auch einer bundesgesetzlichen Regelung offensteht (Art. 74 Abs. 1 Nr. 11, ggf. auch
Nr. 16 GG).

Da die verfassungsrechtliche Kompetenzordnung grundsatzlich auf eine eindeutige Verantwor-
tungszurechnung zielt und daher keine Doppelzusténdigkeiten von Bund und Landern zulisst,3®
sind die Kompetenzmaterien zwar rechtlich klar gegeneinander abzugrenzen und muss eine
Regelung im Ergebnis (nur) einem Titel zugeordnet werden. Das kann aber nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass diese Materien haufig sehr umfassend und konturenschwach beschrieben
sind (vgl. nur Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG: ,,Das Recht der Wirtschaft*) und damit Lebenssach-
verhalte oder rechtliche Regelungsbereiche erfassen, die thematisch zugleich auch Beziige zu
anderen Kompetenztiteln aufweisen. Das macht die juristische Schwierigkeit und — bis zu einer
definitiven gerichtlichen Klarung — nicht selten auch Unsicherheit von Gesetzgebungs-Kompe-
tenzabgrenzungen und der Zuordnung von Regelungen zu den Kompetenztiteln aus, eréffnet
aber auch Argumentationsspielrdume hinsichtlich zumindest vertretbarer Kompetenzbegriin-

dungen in unklaren Fallen thematischer Uberschneidung.

Vor dem Hintergrund dieser verfassungsrechtlichen Grundsatze und Einsichten sollen im Fol-
genden mdgliche Anknupfungen fur eine Bundeskompetenz zu gesetzlicher Regelung einer

Medien- oder Journalismusforderung erortert werden.

Solche Ankntipfungspunkte finden sich namentlich im Rahmen der ausschliel3lichen Gesetzge-
bungskompetenz beziiglich des Postwesens und der Telekommunikation (Art. 73 Abs. 1
Nr.7 GG), auf den sich der Bund bereits fiir die Regelung Uber den verbilligten

8 BVerfGE 36, 193, Rn. 28 (juris).
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Postzeitungsdienst gestiitzt hat,*® sowie bei der konkurrierenden Gesetzgebung im Bereich des
Rechts der Wirtschaft (Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG). Richtet sich die Regelung nach Ziel und
gesetzlicher Ausgestaltung besonders auf die Erhaltung oder Forderung des wirtschaftlichen
Wettbewerbs, konnte dariiber hinaus auch noch Art. 74 Abs. 1 Nr. 16 GG in Betracht kommen.

Auf etwaige steuerrechtliche Mdglichkeiten, wie sie bereits im Rahmen der Mehrwertsteuer-
senkung fir Zeitungen und andere periodische Druckschriften (§ 12 Abs. 2 Nr. 1 UStG i.V.m.
Anlage 2) genutzt werden, ist im Rahmen dieses Gutachtens hingegen nicht einzugehen, da sie
in der Regel nicht selektiv wirken und nicht Teil der Empfehlungen aus kommunikationswis-

senschaftlicher Sicht sind.

1.2.1.2. Art. 73 Abs. 1 Nr. 7 GG — Postwesen und Telekommunikation
Auf Grundlage von Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG hatte der Bund der Presse als Vertriebsforderung
einen verbilligten Postzeitungsdienst zur Verfligung gestellt. Dies stellt eine indirekte Form der
staatlichen Subventionierung dar und wurde vom BVerfG im Rahmen seines Beschlusses vom
06. Juni 1989 auf seine RechtmaRigkeit gepriift.>! Dieser Beschluss ist richtungsweisend fiir
die Einordnung von MaRnahmen der Presseforderung. Auf Grundlage dieses Kompetenztitels
kommt demnach primar eine Vertriebsforderung in Betracht, die hier allerdings im Hinblick
darauf, dass die Forderung distributionsneutral ausgestaltet sein soll, nicht praktikabel er-

scheint.

Beziiglich des Titels ,,Telekommunikation“ ist durch die erste Rundfunk-Entscheidung des
BVerfG geklart, dass damit die Regelung der technischen Aspekte der Kommunikation gemeint
ist (,,nur die der Ubermittlung von Signalen dienenden funktechnischen Vorginge*),% nicht
aber ,,die kulturelle Seite des Rundfunks“®3, mithin die damit ,,iibermittelten Inhalte oder die
Art der Nutzung der Telekommunikation.“** Die Bundeskompetenz fir das Telekommunikati-
onsrecht hat daher zurlickzustehen, soweit der Schwerpunkt einer Regelung auf der inhaltlichen
Vielfalt oder dem wirtschaftlichen Wettbewerb liegt.%® Demnach ist dieser Kompetenztitel nicht

einschlagig fur die vorgeschlagenen Malinahmen der Journalismusférderung.

% PostZtgO 1981; dazu BVerfGE 80, 124.

%1 BVerfG, Beschluss v. 06.06.1989 — 1 BVR 727/84 (Postzeitungsdienst) = BVerfGE 80, 124.
9 BVerfGE 12, 205, Rn. 85 (juris).

% BVerfGE 12, 205, Rn. 116 f. (juris).

% Degenhart, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 8. Aufl. 2018, Art. 73 GG, Rn. 34.

% Degenhart, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 8. Aufl. 2018, Art. 73 GG, Rn. 37.
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1.2.1.3. Art. 74 Nr. 11 GG — Recht der Wirtschaft
Der Kompetenztitel des Rechts der Wirtschaft ist sehr umfassend und weit zu verstehen. Zur
Bestimmung des Umfangs der Kompetenz ist eine teleologische Auslegung erforderlich.®® Ge-
mal der Rechtsprechung des BVerfG zidhlen zu diesem Bereich ,,Gesetze mit wirtschaftsregu-
lierendem oder wirtschaftslenkendem Charakter.” Somit sind alle Regelungen erfasst, ,,die sich
in irgendeiner Weise auf die Erzeugung, Herstellung und Verteilung von Giitern des wirtschaft-
lichen Bedarfs beziehen.“®” Dementsprechend hat der Bund Regelungen erlassen, die sich auch
auf Medien auswirken, soweit es um die Medien als Wirtschaftsgut geht.® Zu nennen sind
exemplarisch die schon erwahnte pressekartellrechtliche Regelung zur Buchpreisbindung und

die Regelung der Filmforderung.®

Insbesondere auf Letztere soll hier im Folgenden etwas naher eingegangen werden, da ein Ver-
gleich der Medien- und Journalismusférderung mit der Filmfoérderung sowie die Prufung der
Annahmen und Bedingungen, die in diesem Kontext zur Anerkennung der Bundeskompetenz

gefuhrt haben, nahe liegt.

Mit seinem Urteil vom 28. Januar 2014 hat das BVerfG im Kontext des Filmférderungsgesetzes
bestéatigt, dass der Bund sich im Bereich der Filmforderung engagieren darf. Dabei hat das Ge-
richt festgehalten: ,,.Die weitreichende Gesetzgebungskompetenz des Bundes entféllt nicht
schon dann, wenn der Gesetzgeber mit wirtschaftsbezogenen Regelungen zugleich kulturelle
Zwecke verfolgt.“1% Auch wenn die Kulturhoheit bei den Léndern liege, sei es trotzdem mog-
lich, dass ebenso der Bund im Rahmen seiner Gesetzgebungskompetenz auf den Kulturbereich
einwirken und kulturelle Belange beriicksichtigen dirfe.?%! Dass kulturelle Zwecke mitverfolgt
werden, sei ,,unschadlich, solange der maRgebliche objektive Regelungsgegenstand und -gehalt
[...] in seinem Gesamtzusammenhang ein im Schwerpunkt wirtschaftsrechtlicher ist.“}%2 Dem
stehe Uberdies der Wegfall der Rahmengesetzgebungskompetenz des Art. 75 Nr. 2 GG a.F. im

Zuge der Foderalismusreform | nicht entgegen.1%3

% Schroder, Kriterien und Grenzen der Gesetzgebungskompetenz, 2007, S. 29.

9 BVerfGE 8, 143 (148f), 26, 146 (154); dazu auch Rengeling, § 135 Gesetzgebungszustandigkeit, in: Isen-
see/Kirchhof (Hrsg.), HStR, Bd. VI, Rn. 221.

% Degenhart, § 16 Medienwirtschaftsrecht, in: Schulte/Kloos (Hrsg.), Handbuch Offentliches Wirtschaftsrecht,
2016, S. 19.

9 Castendyk/Hahne, § 32 Kulturforderung, in: Raue/Hegemann (Hrsg), MAH, 2. Aufl. 2017, Rn. 13; Schaefer,
ZUM 2010, 763, 765.

100 Bv/erfG, Urteil v. 28.01.2014 — 2 BVR 1561/12, Rn. 102 = BVerfGE 135, 155.

101 BverfG, Urteil v. 28.01.2014 — 2 BvR 1561/12, Rn. 103 f.

102 BVerfGE 135, 155, Rn. 102 (juris).

103 BVerfG, Urteil v. 28.01.2014 — 2 BvR 1561/12, Rn. 113.
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Den wirtschaftlichen Schwerpunkt der Forderung begrindet das Gericht vor allem mit
8 1 Abs. 1 Satz 1 FFG. Die Vorschrift lautet: ,,Die Filmforderungsanstalt fordert als bundes-
weit tatige Filmforderungseinrichtung die Struktur der deutschen Filmwirtschaft und die krea-
tiv-kiinstlerische Qualitat des deutschen Films als VVoraussetzung fiir seinen Erfolg im Inland

und im Ausland.*

Das BVerfG schliel3t daraus, das Gesetz sei ,,seinem objektiven Regelungsgehalt nach [...] auf
die Forderung der deutschen Filmwirtschaft und des deutschen Films ausgerichtet.” Dass in der
Bestimmung auch die kreativ-kiinstlerische Qualitat des deutschen Films zum Foérderziel be-
stimmt ist, &ndere nichts am wirtschaftsrechtlichen Regelungsgehalt der Aufgabenbestimmung.
Es handele sich hier nur ,,um eine instrumentelle Zielsetzung, die bereits ihrem Wortlaut nach
dem Ziel der Forderung des Erfolgs des deutschen Films im In- und Ausland zu dienen be-
stimmt ist*. Auf das ,,iibergeordnete Ziel hin“ sei das Gesetz demgemal auszulegen und anzu-
wenden.® Ebenfalls seien die Forderkriterien, die in Teilen (un-)mittelbar auf die Qualitit des
Films abstellen, unschéadlich, da sie Bestandteil der Ausrichtung auf die Férderung wirtschaft-
lichen Erfolgs seien.® Auch wird im Urteil darauf hingewiesen, dass eine bundesweite Forde-
rung fiir den ,,Fortbestand und die Weiterentwicklung der deutschen Filmwirtschaft* sinnvoll

und geboten sei, um die regionale Férderung durch die Lander zu unterstiitzen.®

Ersichtlich beanspruchen einige dieser Argumente Beachtung auch fiir die kompetenzrechtliche
Beurteilung der Journalismusférderung; sie sind auf diesen Regelungsgegenstand Ubertragbar.
So betraf die Rahmengesetzgebungskompetenz des Art. 75 Nr. 2 GG a.F. nicht nur den Film,
sondern ebenso die Presse. Die Aufhebung derselben hatte auf den ersten Blick ein Indiz flr
die Ablehnung einer Kompetenz des Bundes sein konnen, wirkt sich aber entsprechend der
oben zitierten Rechtsprechung nicht negativ bei der Auslegung im Rahmen der Wirtschafts-

kompetenz aus.

Vor allem liegt aber auch bei einer Medien- oder Journalismusforderung das fir die Filmforde-
rung charakteristische Zusammentreffen und Ineinanderspielen wirtschaftlicher und kultureller
Ziele nahe. Jedenfalls sind Gestaltungen eines Fordergesetzes vorstellbar, die ahnlich wie bei
dem FFG primér wirtschaftsregelnden Charakter tragen. Soweit kulturelle und Vielfaltsaspekte
bei der FOorderung nicht den Schwerpunkt bilden, kann sich der Bund auf die Kompetenz des
Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG stutzen. Besondere Beachtung verdient insoweit die Aussage des
BVerfG im FFG-Urteil, dass kulturelle und wirtschaftliche Zwecke nicht rivalisieren mussen,

104 BVerfGE 135, 155, Rn. 108 (juris).
105 BVerfG, Urteil v. 28.01.2014 — 2 BvR 1561/12, Rn. 108.
106 BVerfG, Urteil v. 28.01.2014 — 2 BvR 1561/12, Rn. 117.
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die Verfolgung des einen Zwecks also nicht notwendig bedeutet, dass das Gewicht des anderen
Zwecks in den Hintergrund tritt. Vielmehr kénnen beide Ziele gleichgerichtet sein mit der
Folge, dass mit der Forderung nach MaRgabe kulturell relevanter Qualitatsparameter zugleich
auch ein wirtschaftspolitisches Forderziel verfolgt wird. Daher konnte das BVerfG im FFG-
Urteil konstatieren: ,,Den qualitdtsbezogenen Fordervoraussetzungen liegt die Annahme zu-
grunde, dass der angestrebte wirtschaftliche Erfolg des deutschen Films als Ganzen gerade von
einer auch qualitatsorientierten Forderung abhingt.“1%’ Solange dieser Zusammenhang von kul-
tureller Relevanz und wirtschaftlichem Erfolg — wie im Fall der Filmférderung — sachlich plau-
sibel ist, kann eine Regelung, die fiir die Forderung gerade auch auf inhaltliche Qualitatskrite-
rien, die zugleich die kulturelle Bedeutung des geforderten Projekts belegen, abstellen — und
dennoch eine auf die Bundeskompetenz fur das Wirtschaftsrecht zu stlitzende Regelung der

Wirtschaftsforderung sein.

8 1 Abs. 1 Satz 1 FFG erleichterte mit seiner textlichen Formulierung dem BVerfG den Befund
einer nurmehr instrumentellen und insofern nachrangigen Bedeutung der kulturellen Motive
und Forderwirkungen gegentber der Wirtschaftsforderung als dem Schwerpunkt der Regelung.
Hier zeigt sich abermals, dass die Fassung des Gesetzes — bis in textliche Details hinein — von
zentraler Bedeutung auch fir die kompetenzrechtliche Schwerpunktbeurteilung und also fur die
Kompetenzfrage sein kann. Ob auch in der Sache eher die wirtschaftlichen oder eher die kultu-
rellen Wirkungen einer Foérderung als vorrangig bedeutsam betrachtet werden, kann hingegen
durchaus eine Frage des Blickwinkels und der unterschiedlichen Préaferenzen des Betrachters
sein —auch sogar bei der Filmférderung. Diese Uberlegung zeigt, dass die juristische Annahme
eines wirtschaftspolitischen Forderschwerpunkts und damit einer Bundeskompetenz auch bei
sehr gewichtigen kulturpolitischen Simultaneffekten mdglich ist, wenn die Fassung des Geset-
zes tragfahige Hinweise auf einen Regelungszweck der Wirtschaftsférderung gibt und das In-
einandergreifen der Effekte kulturellen Mehrwerts und wirtschaftlicher Erfolge aufgrund einer
Forderung Uberzeugend begrindet werden kann.

Diese fur die Filmfoérderung vom BVerfG entfaltete Argumentation kann mit etwas anderer
Akzentsetzung, aber doch gleicher Grundanlage auch auf das Verhéltnis von Wirtschaftsforde-
rung und Vielfaltssicherung hinsichtlich publizistisch-journalistischer Leistungen und Ange-

bote Ubertragen werden:

107 BVerfGE 135, 155, Rn. 110 (juris).
75



Auch hier, insbesondere im Bereich der Medien, kann einerseits zwischen dem 6konomischen
und dem publizistischen Wettbewerb unterschieden werden,'® so wie es das BVerfG bereits in
seinem Spiegel-Urteil 1966 getan hat.1% Auch in der rundfunkrechtlichen Rechtsprechung fin-
det sich diese Unterscheidung. Namentlich in der flinften Rundfunk-Entscheidung zum baden-
wirttembergischen Landesmediengesetz hat das BVerfG den publizistischen Wettbewerb als
durch Art. 5 Abs. 1 GG vorgegebene Zielgroflie klar gegen die 6konomischen Wetthewerbsin-
teressen kommerzieller Marktteilnehmer abgegrenzt, allerdings mit Blickrichtung und zuguns-
ten des nichtkommerziellen éffentlichen Rundfunks.'? Dies belegt zunéchst, dass eine solche
Differenzierung auch im Zusammenhang mit der Férderung moglich ist, sodass diese primar
auf eine Unterstiitzung des wirtschaftlichen Wettbewerbs ausgelegt sein kann. Zu denken ist
hier etwa an eine Innovations- oder Digitalisierungsunterstiitzung, die den wirtschaftlichen

Wettbewerb gerade im Bereich der Medienkonvergenz fokussiert.

Andererseits ist aber unzweifelhaft und auch durch das geltende Recht belegt, dass zwischen
dem wirtschaftlichen und dem publizistischen Wettbewerb vergleichbare Wechsel-Bezuglich-
keiten bestehen wie zwischen den kulturellen und wirtschaftlichen Aspekten der Filmforde-
rung, jedenfalls im Bereich privatwirtschaftlicher Medien: Die verfassungsrechtlich verankerte
und dem liberalen Presserecht zugrunde liegende Pramisse einer ,,sich im gesellschaftlichen
Raum frei bildenden®, ,,nach privatwirtschaftlichen Grundsétzen und in privatrechtlichen Or-
ganisationsformen arbeitenden Presse!'! ist aufs Engste verknipft mit wirtschaftlichen Wett-
bewerbsbedingungen, die eine auRenplurale Anbietervielfalt erst ermdglichen.*? Daher hebt
das BVerfG im Spiegel-Urteil ausdriicklich hervor, dass Presseunternehmen ,,miteinander in
geistiger und wirtschaftlicher Konkurrenz* stehen.!'® Ein funktionierender ékonomischer
Wettbewerb der Presse ist auch die VVoraussetzung der fur die Presse anerkannten und verfas-
sungsrechtlich geschiitzten Tendenzfreiheit.}'* Dementsprechend sind kartellrechtliche Schutz-
vorkehrungen auf bundesgesetzlicher Grundlage gegeniiber einer fir die Anbietervielfalt be-
drohlichen Unternehmenskonzentration zugleich auch schon — ggf. sogar verfassungsrechtlich

108 Ejfert, Medienfoderalismus, in: ders./Gostomzyk (Hrsg.), Medienfoderalismus, 2018, S. 8f.

109 BVerfG, Urteil v. 05.08.1966 — 1 BVR 586/62, Rn. 37 (Spiegel).

110 BVerfGE 74, 298, Rn. 100 (juris): ,,Diese wirtschaftlichen Griinde rechtfertigen indessen kein Verbot von
Beitrdgen zur regionalen und lokalen Meinungsbildung durch den Rundfunk. Marktchancen kénnen eine Frage
wirtschaftlicher, nicht aber der Meinungsfreiheit sein.*

111 BVerfGE 20, 162, Rn. 37.

112 So auch schon BVerfGE 12, 205, Rn. 184; BVerfGE 52, 283, Rn. 39: ,,Das setzt die Existenz einer relativ
grofRen Zahl selbstandiger, vom Staat unabhéngiger und nach ihrer Tendenz, politischen Farbung oder weltan-
schaulichen Grundhaltung miteinander konkurrierender Presseerzeugnisse voraus.*

113 BVerfGE 20, 162, Rn. 37.

114 BVerfGE 52, 283, Rn. 39 (juris): ,,Das Grundrecht der Pressefreiheit umfaRt die Freiheit, die Tendenz einer
Zeitung festzulegen, beizubehalten, zu dndern und diese Tendenz zu verwirklichen; dies ist eine Grundbedingung
freier Presse, wie sie durch Art 5 Abs 1 Satz 2 GG gewéhrleistet wird.
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gebotene — Maflnahmen zur Abwehr von Gefahren, ,,die einem freien Pressewesen aus der Bil-

dung von Meinungsmonopolen erwachsen konnten® 11°

Der bundesgesetzliche § 38 Abs. 3 GWB ist daher unzweifelhaft eine Regelung, die auch (und
wohl sogar im eigentlichen Endziel der Regelung) der Verhinderung publizistischer Meinungs-
macht durch wirksame Verhinderung von Presseunternehmenszusammenschliissen zu dienen
bestimmt ist.}*® Konsequenterweise sind daher reine Anzeigenblatter von der Presseklausel aus-
genommen.'” Wenn die Rechtsprechung gleichwohl keine Bedenken gegeniiber der auf Art. 74

Abs.1 Nr. 16 GG gestitzten Gesetzgebungskompetenz des Bundes getragen hat, weil

Lunmittelbarer Regelungsgegenstand der Gesetzesnovelle [...] nicht die publizistische Vielfalt auf den
Pressemarkten, sondern die Wettbewerbszwecken dienende Ausgestaltung der Fusionskontrolle unter den
besonderen Bedingungen der Pressemérkte zur Schaffung einer effektiven Fusionskontrolle auch in die-

sem Bereich* sei, 8
bestétigt dies nur die schon dargelegte Beobachtung, dass es fur die Kompetenzfrage weniger
auf die mit einer Regelung ,,eigentlich“ verfolgten Ziele ankommt als auf die dafiir eingesetzten
rechtlichen Mittel und die entsprechende Gestaltung des Gesetzes (hier: kartellrechtstypische
Ankniipfung an die Umsatz-Aufgreifschwellen fir die Fusionskontrolle). Auch zeigt sich hier
die schon angedeutete Volatilitat und rechtlich geringe Belastbarkeit des Kriteriums nur mehr
.instrumenteller Ziele, auf das das BVerfG im FFG-Urteil abgestellt hat: Wéhrend dort in
Ausdeutung des 8 1 Abs. 1 FFG die (unmittelbare) Forderung der kiinstlerisch-kreativen Qua-
litdt des deutschen Films nur als instrumentell und daher kompetenzrechtlich nachrangig fur
die eigentlich verfolgte Wirtschaftsforderung angesehen worden ist, ist es bei der (insbesondere
regionalen) Pressevielfaltsforderung mit kartellrechtlichen Mitteln gerade umgekehrt (Erhal-
tung regionaler Zeitungsvielfalt durch Verhinderung von Verlagsfusionen) — ohne dass dies
einen Unterschied fir die Anerkennung der Bundeskompetenz in beiden Féllen gemacht hétte.

Als durchaus wirksames, im Ergebnis sogar relativ zur medienrechtlichen Konzentrationskon-
trolle wirksameres*® Instrument zur Verhinderung von konzentrierter Meinungsmacht in der

Hand einzelner crossmedial tatiger Konzerne hat sich die Fusionskontrolle bekanntlich auch im

115 BVerfGE 20, 162, Rn. 38.

116 \/gl. die Begriindung zur 3. GWB-Novelle, BT-Drs. 7/2954, S. 5: ,,Im Pressewesen, in dem es in besonderem
MafRe auf die Vielfalt des Angebots auch im regionalen und lokalen Bereich ankommt und das tiberwiegend von
mittleren und kleinen Unternehmen getragen wird, reicht eine auf GroRzusammenschliisse begrenzte Fusionskon-
trolle nicht aus.”; Rinne, in: Gersdorf/Paal BeckOK InfoMedienR, § 38 Rn. 5: , Zielsetzung der Klausel ist der
Schutz der Meinungsvielfalt und der regionalen Presse- und Rundfunkmairkte; Neuhaus, in: Loewenheim u.a.,
Kartellrecht, 4. Aufl. 2020, § 38 GWB Rn. 18: ,,Diese Sonderregelung soll den im regionalen und lokalen Presse-
bzw. Rundfunkbereich bestehenden Tendenzen zur Marktkonzentration entgegenwirken und eine gewisse Mei-
nungs- bzw. Programmvielfalt im lokalen und regionalen Bereich erhalten.

117 BT-Drucks. 17/9852, S. 29.

118 BverfG (Vorprifungsausschuss), NJW 1986, 1743.

119vgl. BVerwGE 149, 52, Rn. 27 ff. (juris).
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Fall der geplanten, am Bundeskartellamt gescheiterten Fusion Axel Springer und ProSieben-
Satl erwiesen.!?® Auch hier verfolgt das Bundes-Kartellrecht das medienverfassungsrechtlich
vorgegebene Ziel der Konzentrationsverhinderung jedenfalls im Ergebnis gleichsam mit, auch
wenn die dafir eingesetzten Mafstabe und Kriterien (Marktbeherrschung) partiell (auch nicht
vollstandig, vgl. § 60 Abs. 2 Satz 2 MStV) von denjenigen der genuin medien-landesrechtlichen

Konzentrationskontrolle (vorherrschende Meinungsmacht) verschieden sind.

Insgesamt ist festzuhalten, dass einer auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG gestutzten bundesgesetzli-
chen Regelung einer Medien- und Journalismusférderung nicht entgegenstehen muss, dass mit
dieser Forderung auch — und ggf. sogar im eigentlichen Endziel — Anliegen der Sicherung pub-
lizistischer Vielfalt verfolgt werden. Voraussetzung ist allerdings, dass die Regelung nach ihrer
gesetzlichen Fassung gerade wirtschaftliche Sachverhalte erfasst und sich auf die Beeinflus-
sung der Bedingungen fir die wirtschaftliche Tatigkeit als solche richtet. Dass eine der Exis-
tenzsicherung von Unternehmen und ihrer Tatigkeit giinstige Anderung der Bedingungen — na-
mentlich durch finanzielle Forderung — zugleich Anbietervielfalt und dadurch ein vielféltigeres
mediales oder journalistisches Informationsangebot férdern soll, schadet hingegen der wirt-
schaftlich begriindeten Bundeskompetenz nicht. Der Bundesgesetzgeber kann MalRnahmen zur
Erhaltung oder Verbesserung von Marktstrukturen einsetzen, um damit auch weitere gesell-
schaftspolitische Ziele zu verfolgen.

Daraus folgt allerdings, dass eine Journalismusférderung, die auf der Kompetenz des Art. 74
Nr. 11 GG beruht, sich nur auf wirtschaftliche Publizistik beschréanken kann; die Forderung
darf sich nicht auch auf non-profit Journalismus erstrecken, da es bei diesen journalistischen
Produkten gerade nicht um Presse als Wirtschaftsgut geht. Dementsprechend kann in diesem
Bereich nicht der wirtschaftliche Wettbewerb geférdert werden. Diese Form journalistischer
Tatigkeit kann nur im Rahmen einer schwerpunktmagig vielfaltsorientierten Journalismusfor-
derung unterstitzt werden, die, wie bereits gesehen, im Kompetenzbereich der L&nder zu ver-

orten ist.

Des Weiteren dirfte der (unmittelbar) wirtschaftliche Charakter bei einer unternehmensbezo-
genen Forderung leichter zu begriinden sein als bei einer Fassung des Kreises der Zuwendungs-
berechtigten, der auch oder sogar nur individuelle Publizisten oder Projektférderungen als sol-
che einschlief3t. Insofern die kommunikationswissenschaftlichen VVorschlége dieses Gutachtens
fiir die Produktionsforderung aber durchaus auf ,,Medienorganisationen‘ und eine redaktionelle

Anbindung der geforderten journalistischen Produktion abzielen, erscheint ein fir die

120 BKartA v. 19.1.2006, B 6 — 92202 — Fa — 103/05.
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Wirtschaftskompetenz erheblicher Unternehmensbezug damit wohl vereinbar. Eine Eingren-
zung auf etablierte Verlagsunternehmen oder bestimmte Unternehmensformen muss damit aus

kompetenzrechtlicher Sicht keineswegs verbunden sein.

Inhaltlich musste eine wirtschaftsrechtlich begriindete Medienfdrderung darauf gerichtet sein,
den Fortbestand oder die Neugriindung von publizistisch tatigen Unternehmen sowie ihre Leis-
tungsfahigkeit zu unterstiitzen. Damit kénnen ggf. auch — wenn tberhaupt mehrere Anbieter
vorhanden sind — wettbewerbliche Marktstrukturen erhalten oder neu geschaffen werden. Dass
fiir die Entscheidung uber eine Férderung auch angebotsbezogene Kriterien herangezogen wer-
den, inshesondere auch solche, die einen publizistischen Mehrwert anzeigen (z.B. Schlielung
einer Angebotsliicke hinsichtlich bestimmter in einem radumlichen Markt bisher nicht angebo-
tener publizistischer Inhalte, etwa mit regionalem oder lokalem Bezug), ist wie dargelegt mit
der kompetenzrechtlichen Annahme eines wirtschaftspolitischen Schwerpunkts vereinbar, je-
denfalls solange derartige Kriterien nicht dem wirtschaftlichen Férderzweck zuwiderlaufen,
also der wirtschaftlichen Konkurrenzfahigkeit abtréaglich sind.

1.2.1.4 ungeschriebene Gesetzgebungskompetenz
Neben den im Grundgesetz eindeutig festgeschriebenen Gesetzgebungskompetenzen kann sich
eine Befugnis kraft kompetenzerweiternden Sachzusammenhangs oder Annexes ergeben.?* In
der Rechtsprechung des BVerfG werden die Annex- und die Sachzusammenhangskompetenz
nicht mehr gegenstandlich klar voneinander geschieden.*?? Jedenfalls ist fiir beide Kompetenz-
begrundungen kennzeichnend, dass die Inanspruchnahme einer Regelungsbefugnis durch einen
an sich daftr nicht zustdndigen Gesetzgeber fiir die Wahrnehmung einer zugewiesenen Kom-
petenz (,,Stammkompetenz*) erforderlich ist. So stltzt und ergénzt die Kompetenz kraft Sach-
zusammenhangs ,.eine zugewiesene Zustidndigkeit, wenn die entsprechende Materie verstdandi-
gerweise nicht geregelt werden kann, ohne dass zugleich eine nicht ausdrticklich zugewiesene
andere Materie mitgeregelt wird, wenn also das Ubergreifen unerlassliche Voraussetzung fiir

die Regelung der zugewiesenen Materie ist.“*?® Vergleichbares gilt fiir die Annexkompetenz.1?4

Im Bereich der Journalismusforderung ist eine solche ,,stillschweigend mitgeschriebene“?® Ge-
setzgebungskompetenz bezuglich der vorgeschlagenen Malinahmen allerdings nicht zu erken-

nen.

121 Cornils, DOV 2013, 657, 658.

122 y/gl. BVerfGE 109, 190, Rn. 95 ff. (juris).

1233, 7.B. BVerfGE 138, 261, Rn. 30 (juris); st. Rspr.

124 Fiir die Annexkompetenz: Germelsmann, DOV 2013, 667, 675.
125 Cornils, DOV 2013, 657, 658.
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1.2.1.5. Anforderungen des Art. 72 Abs. 2 GG
Die Inanspruchnahme der Kompetenz aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG ist durch das Grundgesetz
zusétzlich an die Ausubungsvoraussetzung des Art. 72 Abs. 2 GG geknipft. Danach muss die
bundesgesetzliche Regelung erforderlich sein entweder fur die Herstellung gleichwertiger Le-
bensverhaltnisse im Bundesgebiet oder die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im
gesamtstaatlichen Interesse. Wéhrend die Ziele der Herstellung gleichwertiger Lebensverhalt-
nisse oder der Wahrung der Rechtseinheit mit Blick auf die vom Bundesverfassungsgericht
dafiir formulierten strengen Kriterien kaum zugunsten einer finanziellen Wirtschaftsférderung
publizistischer Unternehmen herangezogen werden kénnen, kommt die Wahrung der Wirt-

schaftseinheit als ein die Bundesgesetzgebung tragendes Argument immerhin in Betracht.

Allerdings ist auch dieses Argument mit erheblichen Anforderungen verbunden, die flr die
Erschliefung einer Bundeskompetenz bewaltigt werden miissen. Danach ist die Erforderlich-
keit bundesgesetzlicher Regelung nur gegeben, ,,wenn Landesregelungen oder das Untitigblei-
ben der Linder erhebliche Nachteile fiir die Gesamtwirtschaft mit sich bringen*.*?® Die Rege-
lung muss geboten sein, um ,,die Funktionsfahigkeit des Wirtschaftsraums® der Bundesrepublik

zu erhalten.*?” Das kann der Fall sein, wenn

,unterschiedliche landesrechtliche Regelungen [...] Schranken oder Hindernisse fiir den wirtschaftlichen
Verkehr im Bundesgebiet errichten und insbesondere die Verteilung des wirtschaftlichen (personellen

und sachlichen) Potentials verzerren; auch tatséchliche Verschiedenheiten zwischen den Landern kénnen

der Gesamtwirtschaft in erheblichem Umfang abtriglich sein.*1?8

Ob sich diese durchaus auch fir das Argument der Wirtschaftseinheit restriktiv gefassten Vo-
raussetzungen flr eine bundesgesetzliche Forderung insbesondere regionaler Medienangebote
begrunden lieRRen, kann hier nicht abschlieBend erdrtert werden; dies bedurfte noch eingehen-
derer, hier nicht im Einzelnen zu leistender Untersuchung. Offenkundig aber errichtet Art. 72
Abs. 2 GG in diesem bundesverfassungsgerichtlichen Verstandnis hohe Hirden auch fir die

Begrundung einer bundesrechtlichen Medienférderung.

Gegen eine so begrundete Bundeskompetenz kdnnte insbesondere sprechen, dass sich die For-
derung gerade lokaler und regionaler Angebote auf Inhalte bezieht, die einen besonderen Bezug
zu begrenzten geographischen Rdumen haben. Dieses inhaltliche Argument muss allerdings
noch nicht notwendig bedeuten, dass eine Wirtschaftsférderung nicht dennoch im gesamtstaat-

lichen Interesse sein kann. Bliebe sie landesrechtlicher Regelung vorbehalten, kénnten sich

126 7 B. BVerfGE 140, 65, Rn. 49.
127 BVerfGE 106, 612 — Altenpflegegesetz, Rn. 330 (juris).
128 BVerfGE 106, 62, Rn. 331 (juris).
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erheblich unterschiedliche Rahmenbedingungen fur lokale Medien in den verschiedenen Lén-
dern herausbilden. Dies hatte auch wieder Rickwirkungen auf die damit disparaten Wettbe-
werbsbedingungen von Medienunternehmen im Landervergleich. Signifikant unterschiedlich
ausgestaltete Unterstiitzungen in den Landern schaffen auch unterschiedliche Anreize fir In-
vestitionen in publizistische Tatigkeiten und kénnten dazu fuhren, dass sich in einigen Landern
(wenn Uberhaupt, bei einer stattdessen stattfindenden Landesforderung) mehr oder weniger
funktionierende Mérkte fir publizistische Angebote mit regionalem Bezug herausbilden, in an-

deren nicht.

Ob und inwieweit dartiber hinaus in die Begrindung eines gesamtstaatlichen Interesses im
Sinne des Art. 72 Abs. 2 GG auch ein nicht nur wirtschaftliches, sondern auch kommunikati-
onsverfassungsrechtlich (Art. 5 Abs. 1 GG) begrlindetes Anliegen an einer gesamtstaatlich er-
haltenen Anbietervielfalt auch fur die regionalen Raume einflieen konnte, bedurfte freilich
weitergehender Untersuchung. Dass auch bei Art. 72 Abs. 2 GG (und nicht nur bei der Kom-
petenztitel-Begriindung gem. Art 74 Abs. 1 Nr. 11 GG) auch andere als unmittelbar wirtschafts-
politische Gesichtspunkte eine Rolle fiir die Begriindung des gesamtstaatlichen Interesses spie-

len kdnnten, erscheint jedenfalls nicht von vornherein ausgeschlossen.

1.2.2. Verwaltungskompetenz
Da die Gewéhrung von Zuschissen und Subventionen im Ausgangspunkt von der Verwaltungs-
kompetenz abhangt (Durchfiihrungskonnexitat), 2 stellt sich die Frage, ob dem Bund eine sol-
che Kompetenz fur die Journalismusforderung zusteht. Dies ist, wie oben dargelegt, auch dann
nicht schon selbstverstandlich der Fall, wenn dem Bund fur den Regelungsgenstand eine Ge-
setzgebungskompetenz zukommt und er davon durch Erlass eines Gesetzes zur Medien- oder
Journalismusfoérderung Gebrauch gemacht hat. Die Gesetzgebungs- und Verwaltungszustén-
digkeiten des Bundes sind, wie gezeigt, inkongruent,**° die Lander vorbehaltlich anderer grund-
gesetzlicher Regelung auch fur die Vollziehung der Bundesgesetze zustandig. Die Verteilung
auch der Verwaltungskompetenzen im Bundesstaat ist ,,im Ausgangspunkt strikt, zwingend und
nicht dispositiv*, sodass von einem ,,Kompetenzdispositions- (oder -delegations-) Verbot* ge-

sprochen wird. '3

129y, Arnim, § 138 Finanzzustindigkeit, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg), HStR, Bd. VI, 3. Aufl. 2008, Rn. 68;
Lenk/Glinka, Die L&nder in den finanziellen Ausgleichssystemen, in: Schweisfurth/Vol3 (Hrsg.), Haushalts- und
Finanzwirtschaft der L&nder in der Bundesrepublik Deutschland, 2017, S. 92; Schrdder, Kriterien und Grenzen
der Gesetzgebungskompetenz, 2007, S. 34.

130 Dittmann/Winkler, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 8. Aufl. 2018, Art. 83, Rn. 1 f.

131 Cornils, Intrafoderale Verwaltungskooperation im Jugendschutz, 2020, S. 59.

81



Fur die Verwaltung des Bundes sind vor allem Art. 86, 87 GG einschlagig. Diese stellen die

wichtigsten Vorschriften in diesem Bereich dar.

Art. 87 Abs. 3 Satz 1 GG begriindet die Mdglichkeit, selbstandige Bundesoberbehérden oder
bundesunmittelbare Verwaltungstrager zu errichten und gibt dem Bund mithin die Mdglichkeit,
durch gesetzliche Errichtung einer solchen Behorde oder eines Verwaltungstragers die (sonst
den Landern zukommende) Verwaltungskompetenz fiir den Aufgabenbereich der Behorde (des
Tréagers) an sich zu ziehen, die Aufgabenwahrnehmung also in bundeseigene Verwaltung zu
ubernehmen. Dazu zahlt die Ausfiihrung von Bundesgesetzen, aber auch die nicht-gesetzesak-

zessorische Verwaltung.'*?

Vorausgesetzt ist aber, wie schon erwéhnt, jedenfalls, dass dem Bund fir die in Anspruch ge-
nommene Verwaltungsaufgabe eine Gesetzgebungszustéandigkeit zusteht (Art. 87 Abs. 3
Satz 1 GG). Bei konkurrierenden Bedarfskompetenzen muss nach wohl Gberwiegender, aber
nicht unbestrittener Auffassung auch die Austibungsbedingung des Art. 72 Abs. 2 GG erfilllt,
der Bund also tatsichlich gesetzgebungsberechtigt sein.!3® Daher hangt auch die Einrichtung
einer Bundesverwaltung zum Vollzug der Medien- oder Journalismusforderung auf der Grund-
lage von Art. 87 Abs. 3 GG jedenfalls davon ab, dass eine entsprechende Gesetzgebungskom-
petenz des Bundes, einschlielflich der Voraussetzung des Art. 72 Abs. 2 GG (Erforderlichkeit

bundesgesetzlicher Regelung), begriindet werden kann (s.0.).

Wie schon erwéhnt, setzt Art. 87 Abs. 3 GG hingegen nach verbreiteter Ansicht nicht voraus,
dass der Bund von seinem Gesetzgebungsrecht auch Gebrauch gemacht hat;'3* dafiir spricht
namentlich der Wortlaut der Bestimmung sowie, dass die Kompetenz des Bundes auch die ge-
setzesfreie Verwaltung erfasst, ein Bundesgesetz also nicht zwingende Voraussetzung einer
Aufgabenbegriindung gem. Art. 87 Abs. 3 GG ist.

Wird die Gesetzgebungskompetenz nach den dargelegten Grundsétzen bejaht, kann der Bund
von der Befugnis, aus Art. 87 Abs. 3 Satz 1 GG eine Verwaltungskompetenz zu aktualisieren,
auch dadurch Gebrauch machen, dass er einer schon bestehenden Bundesoberbehdrde (oder
Korperschaft/Anstalt) die neue Verwaltungsaufgabe gesetzlich zuweist.*3® Grundsétzlich ware
es damit moglich, auf Grundlage von Art. 87 Abs. 3 Satz 1 GG einer bereits bestehenden Be-

horde die Aufgabe zu (bertragen, finanzielle Mittel zur Unterstlitzung des Journalismus zu

132 3achs, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 8. Aufl. 2018, Art. 87 GG, Rn. 11.

133 Pieroth, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 15. Aufl. 2018, Art. 87 Rn. 13 mit weiteren Nachweisen; a. A. Hermes,
in: Dreier, Grundgesetz, Art. 87 Rn. 89.

134 Sachs, in: ders., Grundgesetz, 8. Aufl. 2018, Art. 87 Rn. 62 mwN.

135 Ibler, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz, 91. EL April 2020, Art. 87 GG, Rn. 259.
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vergeben. Dazu konnte beispielsweise das Bundesverwaltungsamt herangezogen werden,

das bereits im Rahmen anderer KulturférdermalRnahmen fur den Bund tétig wird.

Allerdings ergeben sich aus der Beschrankung der Kompetenz gem. Art. 87 Abs. 3 Satz 1 GG
auf Bundesoberbehdrden (bzw. bundesunmittelbare VVerwaltungstrager) und dem systemati-
schen Verhéltnis zu der an strengere VVoraussetzungen gebundenen Maglichkeit der Errichtung
eines eigenen Verwaltungsunterbaus gem. Abs. 3 Satz 2 GG zusétzliche Anforderungen an den
Charakter der vom Bund wahrgenommenen Aufgabe: Diese muss “ihren typischen Merkmalen
nach zentral zu erfiillen” sein.**’ Bundesoberbehdrden sind fiir das ganze Bundesgebiet zustan-
dig und nehmen daher zentrale Aufgaben wahr. Diese mussen jedenfalls grundsétzlich so be-
schaffen sein, dass sie ohne Behdrden auf der mittleren und unteren Verwaltungsebene wahr-
genommen werden koénnen, auch wenn in der (teilweise kritisierten) Praxis regionale Aul3en-
stellen von Bundesoberbehtrden keine Seltenheit sind. Zwar kommt es nicht darauf an, dass
die fiir das Gesamtgebiet zu erfiillenden Aufgaben ,,iiberall in gleicher Weise anfallen*.13 Je-
doch kommt eine Errichtung von Bundesoberbehdrden nicht in Betracht, wenn die Aufgaben
,»hur unter iiber Amtshilfe hinausgehender Inanspruchnahme von Landesverwaltungsbehdrden

zu bewiltigen* sind.°,

Ob sich das Vorliegen dieser VVoraussetzung fir eine das Bundesgebiet erfassende Medien- oder
Journalismusférderung stichhaltig begriindet werden kann, bedarf sicherlich sorgfaltiger Uber-
legung. Dabei geht es weniger um die durchaus plausibel begriindbare Uberregionale, gesamt-
staatliche Bedeutung einer solchen Forderung,*° und zwar auch dann, wenn sie inhaltlich auf
die Unterstiitzung regional oder lokal radizierter Angebote zielt. Letzteres schlief3t, wie oben
schon knapp umrissen, das gesamtstaatliche Interesse an einem solchen Férderungsziel und
auch die das gesamte Bundesgebiet erfassende Reichweite des Anliegens nicht aus: Eine im
Hinblick auf die demokratischen Meinungsbildungsprozesse funktionale Informationsversor-
gung muss fir das gesamte Bundesgebiet sichergestellt sein; sie ist als solche nicht regional
begrenzt, auch wenn es in den einzelnen Regionen (auch, neben tiberregionalen Informationen)

um jeweils verschiedene regionale Inhalte geht.

136 Zur Stellung des Bundesverwaltungsamts im Kontext von Art. 87 Abs. 3 GG vgl. Ibler, in: Maunz/Diirig,
Grundgesetz, 91. EL April 2020, Art. 87 GG, Rn. 267.

137 |bler, in: Maunz/Durig, Grundgesetz, 91. EL April 2020, Art. 87 GG, Rn. 245.

138 3achs, in: Sachs, Grundgesetz, 8. Aufl. 2018, Art. 87 Rn. 64.

139 3achs, in: Sachs, Grundgesetz, 8. Aufl. 2018, Art. 87 Rn. 65.

140°s, fiir eine solche Anforderung Ukrow/Cole, Aktive Sicherung lokaler und regionaler Journalismusforderung,
2019, S. 166.
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Die ErschlieBung der Bundeskompetenz aus Art. 87 Abs. 3 Satz 1 GG héngt auch nicht davon
ab, dass die Lander zu einer verwaltungsmaRigen Wahrnehmung der Aufgabe schlechthin au-
Rerstande waéren, diese Aufgabe also Uberhaupt nur zentral wahrgenommen werden konnte.
Vorausgesetzt ist nur und allerdings, dass auch der Bund diese Aufgabe durch eine zentrale
Verwaltungsbehorde effektiv wahrnehmen kann und dafir nicht auf eine dekonzentrierte Ver-

waltungsorganisation angewiesen ist.

Ob dies bei einer bundesweiten Journalismusférderung, die gerade auch kleinere publizistische
Einrichtungen und Anbieter in groRerer Zahl erreichen soll, eine verwaltungspraktisch realisti-
sche Vorstellung ist, l&sst sich von hier aus nicht abschlieBend beurteilen. Allerdings sollte mit
Blick auf die mdgliche Alternative einer Verwaltung durch die L&nder in Rechnung gestellt
werden, dass auch dann gegebenenfalls grolRe Einzugsraume zu erfassen wéren, sodass sich
nicht eigentlich ein qualitativer, sondern nur ein gradueller Unterschied hinsichtlich der Her-
ausforderung, viele Einzelvorgange einer Forderung meistern zu missen, ergibt. Werden etwa
mit der Verwaltung der Fordermittel die staatsfernen Landesmedienanstalten oder vergleich-
bare Einrichtungen, die jeweils fur ein oder sogar mehrere Lander zustandig sind, darunter
grolRe und einwohnerstarke Flachenlénder, nicht aber ein kleinrdumiger ausdifferenzierter Ver-
waltungsunterbau (etwa auf Kreisebene) betraut, waren auch dann rdumlich weitgesteckte Zu-

standigkeiten eroffnet.

Gerade fur den Sachbereich Journalismus- und Medienférderung liegt aber eine mehr oder we-
niger weit konzentrierte Zustandigkeit fir die Forderentscheidungen nahe, weil die zustdndigen
Einrichtungen aus noch zu erérternden Grunden vorzugsweise eine besondere institutionell-
organisatorische Ausgestaltung erfahren mussen (Staatsferne, pluralistische Zusammenset-
zung, besondere Expertise) und daflr nicht einfach auf den ausdifferenzierten Verwaltungsun-
terbau in den La&ndern zurlckgegriffen werden kann. So kdnnte eine Zuweisung der Aufgabe
an die allgemeinen Kommunalbehdrden oder unteren staatliche Verwaltungsbehdrden der Lan-
der auf erhebliche Bedenken stoRRen. VVor diesem Hintergrund konnte daher doch eine zentrale
Forderpraxis durch eine Bundesbehdrde oder -anstalt durchaus als plausible Gestaltung in Be-
tracht kommen. Sie kdnnte auch wohl gegeniber einer stark dekonzentrierten Behdrdenzustén-
digkeit flr die Forderung Vorteile groRerer Transparenz und besserer Offentlichkeitskontrolle

flr sich in Anspruch nehmen.

Zusammenhange zwischen der Art der Forderung, so wie sie rechtlich nur mdéglich ist, und
einer Uberregional oder sogar bundesweit-zentralen Aufgabenzustandigkeit lieRen sich zudem

ggf. auch inhaltlich im Hinblick auf die Forderbedarfe und die zuldssigen Forderkriterien
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begriinden: Plausibel ist, dass es bei der Journalismus- und Medienférderung schon aus Grin-
den der zu wahrenden Meinungsneutralitdt ohnehin nur um stark standardisierte Bewilligungen
anhand Uberschaubarer, leicht zu handhabender objektiver VVergabekriterien gehen kann, die
zudem auf Uberregional gleiche oder zumindest ahnliche Strukturprobleme der Medienmaérkte
zugeschnitten sind,**! nicht um komplexe und hochdifferenzierte Einzelfallbewertungen, die
nur in einem ortsnah durchgefiihrten Vergabeverfahren zu leisten waren. Die verfassungsrecht-
lich gebotene sachliche Distanz zum Fordersachverhalt kann so gesehen sogar durch eine auch
verwaltungsorganisatorische und radumliche Hochzonung der Vergabeentscheidungen eher un-

terstiitzt werden.

Insgesamt ist zu notieren, dass sich die fur Art. 87 Abs. 3 GG vorausgesetzte Zentralitat der
Aufgabe und damit die Mdglichkeit der Wahrnehmung durch eine Bundesoberbehérde vermut-
lich sogar eher begriinden lasst als die Erforderlichkeit einer bundesgesetzlichen Regelung gem.
Art. 72 Abs. 2 GG. Letztere aber ist, um das noch einmal deutlich zu machen, jedenfalls VVo-
raussetzung auch der Aktualisierung einer Bundeseigenverwaltung aus Art. 87 Abs. 3
Sat 1 GG.

1.2.3. Mdoglichkeiten der Mitfinanzierung
Mdoglichkeiten einer Medien- und Journalismusférderung durch den Bund aufgrund eigener
Gesetzgebungs- und Verwaltungszustandigkeit sind also begriindbar, stolen aber an gegen-
standliche Grenzen (keine non-profit-Férderung, keine im Schwerpunkt kultur- oder inhaltebe-
zogene Forderung) und sind auch im Ubrigen mit den dargelegten kompetenzrechtlichen Recht-
fertigungslasten (insb.: Art. 72 Abs. 2 GG, Art. 87 Abs. 3 Satz 1 GG) verbunden. Dies legt es
nahe, daruiber hinaus zu fragen, ob und inwiefern Optionen bestehen, die — ggf. auch unabhan-
gig von eigener verwaltungsmaBiger Aufgabenwahrnehmung durch eine Bundesbehérde — eine

Mitfinanzierung durch den Bund rechtfertigen kdnnen.

1.2.3.1. Konnexitétsprinzip des Art. 104a Abs. 1 GG
Art. 104a Abs. 1 GG bestimmt, dass der Bund und die Lander gesondert die Finanzierung der
Aufgabenwahrnehmung tibernehmen; Abs. 5 der Bestimmung bekréftigt diesen Grundsatz der
Verknipfung der Finanzierungsverantwortung mit der Verwaltungskompetenz (Konnexitats-
prinzip) noch einmal fiir die Verwaltungsausgaben und zwar in unbedingterer Weise, also ohne

die flr die Zweckausgaben in Art. 104a Abs. 2 und 3 GG vorgesehen Ausnahmen.

141 Okonomisch bedingte Schwierigkeiten wirtschaftlich selbsttragender, publizistischer Lokal- und Regionalan-
gebote sind kein spezifisch rheinland-pfalzisches oder séchsisches, sondern — ggf. mit einer gewissen Spannungs-
breite im Dringlichkeitsgrad — ein bundesweites Problem.
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Art. 104a GG knupft an die nach den Art. 30, 83 ff. GG zustehende Verwaltungs-Wahrneh-
mungszusténdigkeit an, setzt daher voraus, dass Uberhaupt Zweck- und Verwaltungsausgaben
fur die offentliche Verwaltung in Rede stehen. Erfasst ist daher nur die Finanzierung solcher
Tatigkeiten, die der Erfullung einer 6ffentlichen Verwaltungsaufgabe dienen, indessen nicht
solches Handeln, das privatwirtschaftlich ist und durch ein materiell privates Rechtssubjekt
ausgefuhrt wird.'*? Hinsichtlich letzterer Tatigkeiten ergeben sich nach der Rechtsprechung
weiter gehende Maglichkeiten einer Finanzierung, die nicht an eine eigene Verwaltungskom-
petenz gekoppelt ist, Art. 104a GG gilt fir solche Finanzierungen privater Tatigkeiten nicht;
darauf wird noch einmal zurlickzukommen sein.

Finanzierungsverantwortung bedeutet, dass die Kdrperschaft, die mit der Verwaltung, also
Durchfuhrung einer Aufgabe betraut ist, die Kosten daftr aufbringen muss (Vollzugskausali-

t4t).*3 Dieser Grundsatz

,.ist fiir die Verwaltungsausgaben strikt und ausnahmslos vorgesehen (Art. 104a Abs. 5 S. 1 GG), flr die

sogenannten Zweckausgaben, die unmittelbar der Erflillung der Sachaufgaben dienen, nur vorbehaltlich

der Durchbrechungen der Konnexitat gem. Abs. 2 und 3 fur Leistungsgesetze des Bundes.“1#*

Die nicht dispositive, verfassungsrechtlich zwingend zugeordnete Finanzierungsverantwortung
meint also nicht nur eine Pflicht, sondern auch das Recht zur Kostentragung. Eine ,,iibergrei-
fende* Finanzierung von Verwaltungsaufgaben durch den dafiir unzustandigen staatlichen Ver-
band im foderalen Staatsaufbau, auch mit Zustimmung des zustdndigen Trégers, ist verfas-
sungsrechtlich ausgeschlossen. Dies gilt fur den Bund, wenn er Landeraufgaben finanzieren
wollte, aber auch umgekehrt fur die Lander betreffend Bundesaufgaben (Verbot der Mischfi-

nanzierung).'*®

Abgesehen von der noch zu betrachtenden Mdéglichkeit einer Finanzierung privater Nicht-Ver-
waltungs-Tatigkeit sowie weiterer sogleich ebenfalls noch zu erérternden grundgesetzlichen
Ausnahmen kann der Bund die MalRinahmen der Journalismusfoérderung also nur finanzieren,
soweit ihm die Verwaltungskompetenz zusteht, was, wie oben gesehen, nicht unbegrenzt der

Fall ist und jedenfalls anspruchsvoller verfassungsrechtlicher Begriindung bedarf.

142 Cornils, Intrafoderale Verwaltungskooperation im Jugendschutz, 2020, S. 131, mit Verweis auf BVerwGE 155,
230, Rn. 21f.

143 Tappe/Wernsmann, Offentliches Finanzrecht, 2. Aufl. 2019, Rn. 115.

144 Cornils, Intrafoderale Verwaltungskooperation im Jugendschutz, 2020, S. 138.

145 BVerwGE 81, 312, Rn. 8; Cornils, Intrafoderale Verwaltungskooperation im Jugendschutz, 2020, S. 130; dazu
auch Hettlage, in: FS Carstens, Bd. 2, S. 620.
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1.2.3.2. Ausnahmen vom Konnexitatsprinzip
Allerdings gibt es Ausnahmen von dem Grundsatz der Konnexitét, die nun im Hinblick auf eine
beabsichtigte Mitfinanzierung der Journalismusférderung zu erortern sind, und zwar gerade

auch bei einer durch Landesbehtrden verwalteten Férderung.

Solche Ausnahmen bestehen im Bereich der Gemeinschaftsaufgaben und im Rahmen der Fi-
nanzhilfentitel; sie finden sich in folgenden Vorschriften des Grundgesetzes: Art. 91 a-e,
Art. 104a Il, 111, Art. 104b-d GG. Offensichtlich auszuschlieflen sind die unechten Gemein-
schaftsausgaben der Art. 91b-d GG und die Finanzhilfentitel aus Art. 104c und d GG.

1.2.3.2.1. Art. 91a Abs. 1 Nr. 1 GG
Mit Blick auf die regionale beziehungsweise lokale Ausrichtung der Journalismusférderung ist
grundsatzlich an die Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur aus Art. 91a Abs. 1 Nr. 1 GG zu denken. Voraussetzung daftr ware, dass die Aufgabe flr
die Gesamtheit des Staates bedeutsam und die Mitwirkung des Bundes erforderlich ist. Zu be-
achten ist jedoch, dass diese Gemeinschaftsaufgabe auf eine oder mehrere bestimmte Regionen
abzielt, die konkret rdumlich begrenzt werden kdnnen. Die Aufgabe soll hingegen nicht auf
einen bestimmten Wirtschaftssektor abzielen. Diese Kriterien werden im Rahmen der Journa-
lismusfdérderung unter beiden Aspekten nicht erfullt. Es handelt sich dabei gerade einerseits um
eine sektorspezifische Maflnahme, die andererseits nicht ein ,bestimmtes Gebiet“'*® in den
Blick nimmt, sondern pauschal lokale und regionale Markte. Daher kann eine Mitfinanzie-

rungskompetenz des Bundes nicht aus Art. 91a Abs. 1 Nr. 1 GG abgeleitet werden.

1.2.3.2.2. Art. 104b GG
Denkbar wére moglicherweise eine Finanzhilfe fir eine besonders bedeutsame Investition gem.
Art. 104b GG. Sinn und Zweck dieser Vorschrift ist, Investitionen zu unterstiitzen, die sich
positiv auf andere Lander oder den gesamten Staat auswirken, die aber ein Land nicht allein
aus eigenen Finanzierungskapazititen stemmen kann.'4” Unter dem Begriff , Investition® im
Sinne dieser Regelung sind ,,dauerhafte, langlebige Anlagegiter (Sachinvestitionen oder die
Férderung von Sachinvestitionen Dritter) [zu verstehen].“!*® Demnach sind Finanzinvestitio-
nen nicht unter diese Vorschrift zu fassen.'*® Ausgeschlossen werden zudem hinsichtlich der

Finanzierungskompetenz des Bundes Folgekosten wie Unterhaltungs-, Betriebs- oder

146 Sjekmann, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 8. Aufl. 2018, Rn. 25.

147 Korioth, Die Lander in der Finanzverfassung des Grundgesetzes, in: Schweisfurth/VoB, Haushalts- und Finanz-
wirtschaft, 2017, S. 57; dhnlich Henneke, Die Kommunen in der Finanzverfassung, 2012, 114f,

148 Henneke, Die Kommunen in der Finanzverfassung, 2012, 115.

149 Sjekmann, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 8. Aufl. 2018, Art. 104b GG, Rn. 14.
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Verwaltungskosten.'®® Des Weiteren miissen die Investitionen von groRer Bedeutung sein, was
mit einem groRen Finanzvolumen einhergehen soll.*>! Im Bereich von Subventionen scheidet
eine Rechtfertigung der Mitfinanzierung durch den Bund auf Grundlage dieser Vorschrift re-
gelméaRig aus.*®? Auch eine Journalismusférderung lasst sich daher kaum auf diesen Finanzhil-

febefugnis stiitzen.

Hinzu kommt, dass als Voraussetzung flr das Greifen dieser Regelung, wie schon bemerkt,
zwingend eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes bestehen muss. Dementsprechend ware
eine Mitfinanzierung ohnehin nur méglich, wenn sich die Manahme auf eine der oben darge-
legten Kompetenzen aus Art. 30, 70 ff. GG stlitzen kann und beispielsweise im Rahmen der
Wirtschaftskompetenz die Voraussetzungen des Art. 72 Abs. 2 GG erfiillt sind. ™3

1.2.3.2.3. Ungeschriebene Forderkompetenz des Bundes ohne Verwaltungszustandig-

keit
Des Weiteren kommt auch fiir die Finanzierung eine ungeschriebene Kompetenz des Bundes
in Betracht, wie es sie im Rahmen der Gesetzgebungs- und Verwaltungskompetenzen gibt. Ei-
nerseits handelt es sich dabei um solche Kompetenzen, die an eine ungeschriebene Verwal-
tungskompetenz anknupfen; die Finanzierungsverantwortung ergibt sich hier konsequent aus
Art. 104a GG. Andererseits werden unter bestimmten Umsténden reine Finanzierungskompe-
tenzen bejaht, die sich nicht auf eine Verwaltungstatigkeit beziehen, sondern auf Aktivitaten
Privater und die daher auBerhalb der Reichweite des Konnexitatsprinzips stehen. Das BVerwG
hat dies beispielsweise fir die Finanzierung von Bauvorhaben des privatwirtschaftlichen Un-
ternehmens Deutsche Bahn anerkannt und begriindet (Stuttgart 21); einer Kofinanzierung durch
verschiedene 6ffentliche Tréger (darunter auch die Stadt Stuttgart) stand mithin nicht die bun-

desstaatliche Kompetenzordnung entgegen, weil sie fur eine derartige Férderung nicht gilt:

,LJAufgaben im Sinne von Art. 104a Abs. 1 GG kdnnen allerdings nur 6ffentliche Aufgaben eines Hoheitstré-
gers sein. Das ergibt sich aus der Ankniipfung an die Verwaltungskompetenz eines ¢ffentlich-rechtlichen Ho-
heitstrégers und entspricht ebenfalls dem beschriebenen kompetenzsichernden Zweck der Vorschrift. Dies
wird erheblich, wenn eine Gebietskdrperschaft eine Aufgabe nicht selbst wahrnimmt, sondern die Aufgaben-
wahrnehmung durch Private lediglich finanziert. In derartigen Féllen ist zwischen der Finanzierung (durch
die Gebietskorperschaft) als solcher und der Wahrnehmung der Sachaufgabe (durch den privaten Dritten) zu
unterscheiden. Die Finanzierung als solche muss fiir die Gebietskorperschaft ohnehin eigene 6ffentliche Auf-

gabe sein, etwa einen 6ffentlichen Subventionszweck erfillen. Allein deshalb muss die so (mit-) finanzierte

150 Henneke, Die Kommunen in der Finanzverfassung, 2012, 115.

151 Tappe/Wernsmann, Offentliches Finanzrecht, 2. Aufl. 2019, Rn. 160.
152 Tappe/Wernsmann, Offentliches Finanzrecht, 2. Aufl. 2019, Rn. 200.
153 Tappe/Wernsmann, Offentliches Finanzrecht, 2. Aufl. 2019, Rn 157.
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Tatigkeit des privaten Dritten aber noch nicht die Wahrnehmung einer 6ffentlichen Aufgabe darstellen. Sie

ist es nur dann, wenn und soweit die Gebietskdrperschaft eine eigene 6ffentliche Aufgabe dem privaten Un-

ternehmen zur Wahrnehmung tibertragen hat. <154

Diese Argumentation konnte auch fur die bloR3e finanzielle Forderung privater Medien auf den
ersten Blick fruchtbar zu machen sein, weil auch deren Tétigkeit ersichtlich nicht Wahrneh-
mung einer 6ffentlichen Aufgabe (im kompetenzrechtlichen Sinn), also nicht Verwaltung ist.

Allerdings bestehen dagegen doch durchgreifende Einwénde:

Erstens kann kaum behauptet werden, dass es sich bei der hier erérterten Forderung nur um
eine (,,reine*) Finanzierung ohne damit verbundene Verwaltungsaufgabe handelt. Die Vergabe
der Fordermittel ist als solche ein Instrument der leistenden Verwaltung zur Verfolgung staat-
licher, sogar verfassungsrechtlich unterfangener Gemeinwohlzwecke. Sie ist an ein Verfahren
und an rechtliche Bedingungen gebunden, die wegen der Grundrechtswesentlichkeit der MaR-
nahme (insbesondere auch zur Sicherung der Meinungsneutralitat) auch wohl sogar eine ge-
setzliche Normierung der Leistungsvoraussetzungen, der Entscheidungszustandigkeit und der
Verfahrensregeln erfordern (Parlamentsvorbehalt). VVor diesem Hintergrund kann der Verwal-
tungscharakter der Forderung selbst nicht ausgeblendet, so die bundesstaatlichen Kompetenz-

bindungen abgestreift und stattdessen nur auf die geforderte Téatigkeit geschaut werden.

Zweitens ist aber auch die jedenfalls zu fordernde, auch vom BVerwG vorausgesetzte Finan-
zierungskompetenz hier fraglich, wenn sie sich nicht akzessorisch aus der Verwaltungskompe-

tenz, sondern als ungeschriebene aus der Verfassung ergeben soll.

In der Literatur wird die Moglichkeit einer solchen ungeschriebenen Finanzierungskompetenz
teilweise anerkannt; sie ist aber in ihrer Auspragung umstritten. Pragend fiir die Bestimmung
ungeschriebener Finanzierungskompetenzen ist die Jugendhilfe-Entscheidung des BVerfG
vom 18. Juli 1967. Hier haben die Richter eine Kompetenz des Bundes zu blof} ,,anregenden*
MalRnahmen und zur (finanziellen) Férderung der freien Jugendhilfe (neben der von den Lan-
dern/Kommunen wahrzunehmenden und zu finanzierenden 6ffentlichen Jugendhilfe: Jugend-
amter) akzeptiert. Bei genauerer Betrachtung wird allerdings klar, dass diese jugendrechtliche
Forderkompetenz, wie sie heute in § 83 SGB VIII gesetzlich verankert ist,'>® vom BVerfG als
ungeschriebene Verwaltungskompetenz kraft Natur der Sache verstanden worden ist, die als

154 BVerwGE 155, 230, Rn. 21.

155§ 83 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII lautet: ,,Die fachlich zustindige oberste Bundesbehdrde soll die Tatigkeit der
Jugendhilfe anregen und fdérdern, soweit sie von (iberregionaler Bedeutung ist und ihrer Art nach nicht durch ein
Land allein wirksam gefordert werden kann.*
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solche (anders als in dem Stuttgart 21-Fall des BVerwG) sehr wohl der bundestaatlichen Kom-

petenzordnung unterliegt.

Daher kommt eine solche auBerordentliche Bundeszustandigkeit zur férdernden Verwaltung

nur unter ,,strengen Voraussetzungen® in Betracht, namentlich

,,wenn die Bundesregierung solche Bestrebungen auf dem Gebiete der Jugendhilfe fordert, die der Auf-
gabe nach eindeutig tberregionalen Charakter haben. Es muf sich um Bestrebungen handeln, die ihrer
Art nach nicht durch ein Land allein wirksam geférdert werden kénnen. Die Férderung von Bestrebungen
auf dem Gebiet der Jugendpflege durch den Bund wére demnach zul&ssig z. B. bei zentralen Einrichtun-
gen, deren Wirkungsbereich sich auf das Bundesgebiet als Ganzes erstreckt, bei gesamtdeutschen Aufga-

ben und bei internationalen Aufgaben. Keinesfalls kann sich die Zustandigkeit des Bundes auf die Forde-

rung regionaler oder drtlicher Bestrebungen erstrecken. 1%

Auch wenn man unter den Gesichtspunkten des Art. 72 Abs. 2 oder Art. 87 Abs. 3 GG ein
gesamtstaatliches Interesse und daher ein Erfordernis bundesgesetzlicher Regelung bzw. die
Eignung einer zentralen Bundesoberbehorde hinsichtlich einer Journalismus- oder Medienfor-
derung durch den Bund fir begriindbar hélt (s.0.), dirften diese noch strengeren VVoraussetzun-
gen®’ einer ungeschriebenen Forder-Verwaltungskompetenz hier kaum tiberzeugend geltend
zu machen sein. Dementsprechend kann fiir eine regionale und lokale Journalismusférderung

wohl keine ungeschriebene Finanzierungskompetenz bejaht werden.

1.2.3.2.4 Art. 104a Abs. 3 GG
Eine (Mit-)Finanzierungskompetenz fir MaRnahmen der Journalismusférderung kann sich al-
lerdings aus Art. 104a Abs. 3 GG ergeben — wenn und soweit der Bund daftir gesetzgebungs-
befugt ist (s.0.). Diese Regelung gibt vor, dass bei Bundesgesetzen, die Geldleistungen gewah-
ren, der Bund die daraus entstehenden Zweckausgaben teilweise oder vollstandig tragen kann.
Geldleistungen bezeichnen hierbei ,,einmalige oder laufende Zuwendungen aus 6ffentlichen
Mitteln an Dritte, die nicht Gegenleistung fiir eine empfangene Leistung sind.“*® Dem entspre-
chend muss die Leistung freiwillig ausgezahlt werden und nicht auf einer schadens- oder ver-
tragsrechtlichen Verpflichtung beruhen.'>® Auf diese Regelung kann etwa das Gewahren von

Subventionen bzw. Forderleistungen gestiitzt werden.*6°

156 BVerfG, Urteil v. 18.07.1967. 2 BvF 3/62 (Jugendhilfe) = BVerfGE 22, 180, Rn. 119 (juris).

157 vgl. auch Sachs, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 8. Aufl. 2018, Art. 87 GG, Rn. 11:,,Zuriickhaltung geboten®.
158 Tappe/Wernsmann, Offentliches Finanzrecht, 2. Aufl. 2019, Rn. 134; ebenso Siekmann in: Sachs (Hrsg.),
Grundgesetz, 8. Aufl. 2018, Rn. 27.

159 Tappe/Wernsmann, Offentliches Finanzrecht, 2. Aufl. 2019, Rn. 134.

160 Henneke, Die Kommunen in der Finanzverfassung 2012, S. 99; Tappe/Wernsmann, Offentliches Finanzrecht,
2. Aufl. 2019, Rn. 199.
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Im Bereich der Journalismusférderung kann die Gesetzgebungskompetenz wie oben gesehen
aus Art. 73 Abs. 1 Nr. 7 oder Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG erwachsen. Soweit also eine der Ge-
setzgebungskompetenzen bejaht werden kann, was explizit im Bereich von Innovationen und
der Digitalisierungsforderung realistisch erscheint, kann das entsprechende Gesetz, das die For-

derung ausgestaltet, eine Mitfinanzierung des Bundes festlegen.

1.2.3.2.5. Mitfinanzierung einer Landesforderung durch den Bund als ,,unechte Ge-

meinschaftsaufgabe*
Nur kurz erwahnt werden soll hier schlieflich die verfassungsrechtlich immerhin denkbare
Maoglichkeit einer Mitfinanzierung einer von Landesbehdrden wahrgenommenen Fordertatig-
keit durch den Bund unter dem Gesichtspunkt sich uiberschneidender Verwaltungs-Kompetenz-
bereiche (,,unechte Gemeinschaftsaufgabe*) von Bund und Lindern.!®! Danach schlieft das
Konnexitétsprinzip eine ,,Mischfinanzierung® nicht aus, sondern hat sie sogar zur Folge, wenn
und soweit die Behorde eines Verwaltungstragers (z.B. eines Landes) zugleich eine Aufgabe
des anderen Verwaltungstragers (Bund) miterledigt, weil die Aufgabenwahrnehmung entweder
»fremdniitzig* fiir den anderen Tréger erfolgt (Organleihe oder Mandat) oder doppelfunktional
den Aufgaben beider Trager dient (Aufgabeniiberschneidung).'®? Voraussetzung ist also jeden-
falls eine Verwaltungskompetenz beider Trager (hier auch des Bundes), ferner die verfassungs-
rechtliche — nur ausnahmsweise gegebene — Zulassigkeit einer Fremd- oder Mitwahrnehmung
der Bundesverwaltungskompetenz durch eine Behdrde (oder eine Korperschaft/Anstalt) des

Landes, also eines Tatbestandes ausnahmsweise gerechtfertigter Mischverwaltung.

Ein derartiges Arrangement einer Mitfinanzierung von Landesvergabebehdrden, die mit ihrer
Medienforderung zugleich eine fiir den Bund durch Errichtung einer Oberbehdérde als Verwal-
tungsaufgabe erschlossene (Art. 87 Abs. 3 Satz 1 GG) Aufgabe der Wirtschaftsforderung wahr-
nehmen und im Umfang dieses wirtschaftsfordernden Anteils ihrer Fordertatigkeit aus Bundes-
mitteln unterstltzt werden, ist durchaus konstruierbar und auch sachlich vorstellbar, allerdings
verfassungsrechtlich voraussetzungsreich und bedirfte daher noch eingehenderer Untersu-

chung.

1.3. Einschatzung zur vorliegenden Empfehlung
Hinsichtlich der in diesem Gutachten vorgeschlagenen MaRRnahmen lasst sich aus den oben

dargestellten Mdoglichkeiten schlussfolgern, dass durchaus Optionen des Bundes zu einem

161 3, dazu eingehend — flr eine Mischfinanzierung der Stelle ,,jugendschutz.net als ,,Gemeinsames Kompetenz-
zentrum des Bundes und der Lander — Cornils, Intraféderale VVerwaltungskooperation im Jugendschutz, 2020, C.
1. 3.

162 \/gl. instruktiv dazu BVerwGE 81, 312.
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eigenen Forderengagement bestehen, dass diese aber beschrankt und auch in dem — durchaus
nicht schmalen — Bereich des kompetenzrechtlich Vertretbaren mit verfassungsrechtlichen Be-

grindungslasten und auch Unsicherheiten verbunden sind.

Insbesondere die Fokussierung auf lokalen und/oder regionalen Journalismus bereitet fur die
Begriindung einer Forderungs- bzw. Finanzierungskompetenz des Bundes Probleme. Eine Bun-
deskompetenz kann — schon auf Ebene der Gesetzgebungskompetenz (Art. 72 Abs. 2 GG) —
nur dann bejaht werden, wenn es um Konstellationen geht, die gesamtstaatliche Belange be-
treffen und gerade nicht von den Landern in Eigenregie effektiv angegangen werden kdnnen.
Allerdings lasst sich auch, wie dargelegt, argumentieren, dass der Schluss von regional radi-
zierten publizistischen Inhalten auf eine regionenbezogene Forderkompetenz, die daher vorran-
gig bei den Landern liegen musse, zu kurz greife: Es ist nicht zu verkennen, dass es im gesamt-
staatlichen Interesse ist, dass sich die Burgerinnen und Birger umfassend tber lokale und regi-
onale Belange informieren kdnnen. Gewiss lasst sich entgegenhalten, dass die Regelung einer
Forderung im regionalen und lokalen Bereich durch die sachnéheren Lander praktikabler oder
zumindest gleichermafRen moglich ist wie durch den Bund. Es liegt aus dieser Sicht néher, dass
die Lander eine solche Foérderung Ubernehmen, da diese auf die speziellen Strukturen der
Markte vor Ort zielgerichteter reagieren kénnen,'®2 so wie es im Rahmen der Corona-Pandemie
die Landesmedienanstalten fur private Rundfunksender getan haben oder ahnlich dem Forder-
programm, das die Medienanstalt Berlin-Brandenburg im vergangenen Jahr fiir die Unterstut-
zung lokaljournalistischer Angebote aufgelegt hat.*5 Auch wenn angenommen wird, dass eine
gesamtstaatliche Koordinierung notig sei, wére zu beachten, dass dies auch auf L&nderebene
wie im Rundfunkrecht durch Staatsvertrdge moglich ware. Weniger der wirtschaftsrechtliche
Schwerpunkt einer Férderung im Sinn des Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG, wohl aber Art. 72
Abs. 2 GG durfte also erhebliche Schwierigkeiten hinsichtlich der Begriindung einer Bundes-
gesetzgebungskompetenz bereiten —welche aber wiederum Voraussetzung fir die Erschlielung

einer eigenen Verwaltungs- und damit Finanzierungskompetenz ist.

Ausgeschlossen erscheint ein derartiger Versuch, von der Kompetenz aus Art. 74 Abs. 1
Nr. 11 GG Gebrauch zu machen, um die wirtschaftliche Férderung von publizistischen Unter-
nehmen gesetzlich zu regeln und so auch die Mdglichkeiten einer (Mit-)Finanzierung zu

163 Zu diesem Ergebnis kommen auch Ukrow/Cole in ihrer Untersuchung, vgl. Ukrow/Cole, Aktive Sicherung
lokaler und regionaler Medienvielfalt, 2019, S. 252. Eine dhnliche Konstellation zeigt sich bei der Filmforderung:
Die L&nder agieren regionsspezifisch, wahrend der Bund seine Férderung moglichst flichendeckend einsetzt. Vgl.
Schaefer, ZUM 2010, 763, 765.

164 pressemitteilung Nr. 34/2020 der Medienanstalt RLP vom 17.12.2020; MABB, Fordersatzung Lokaljournalis-
mus v. 24.11.2020.
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erschlieRen, verfassungsrechtlich indes nicht. Eine verfassungsrechtliche Argumentation zur
Stlitzung eines solchen Versuchs misste mit den oben dargelegten Begriindungsansétzen das
gesamtstaatliche Interesse und die bundesweit gleichgelagerte Bedeutung einer koharenten For-
derung regionaler publizistischer Angebote (die eben weder verfassungs- noch kompetenz-
rechtlich ein nur mehr regionales und regional ausdifferenziertes Anliegen ist) deutlich machen.
Soweit eine Journalismusforderung des Bundes unter Berticksichtigung der dargelegten Vo-
raussetzungen fur lokale und regionale Angebote angenommen wird, ware zu beachten, dass
bei paralleler Férderung von Bund und Léndern keine Uberkompensation stattfindet. Diese Ge-
fahr besteht, wenn beide Fordersysteme auf die gleichen Unternehmen oder Personengruppen
abzielen und keine Absprachen getroffen werden, die eine den Wettbewerb zu stark beeintréch-
tigende, parallele F6rderung verhindern.

Zu Uberlegen waére, ob eine Bundesforderung ohne das Kriterium der Regionalitdt méglich
ware. Auch wenn das Vorgehen aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht weniger prakti-
kabel ist, wiirde es aus kompetenzrechtlicher Sicht die Probleme, die durch Art. 72 Abs. 2 GG
entstehen, zumindest abmildern. Das Ergebnis ware eine Wirtschaftsforderung, die publizisti-
sche Kriterien einbeziehen kann, ohne dabei zwischen Uberregionalen und regionalen/lokalen
Angeboten zu unterscheiden. Damit wirde ein &hnliches Zusammenspiel wie im Bereich der
Filmforderung entstehen: Die Lander unterstitzen insbesondere lokale und regionale Unterneh-
men und treffen fokussiert MalBnahmen zur Schaffung bzw. zum Erhalt publizistischer Vielfalt,
wéhrend der Bund aus gesamtstaatlicher Sicht flachendeckend Forderungen anbietet, die

schwerpunktméRig den wirtschaftlichen Wettbewerb betreffen.

Die Unterstiitzung von non-profit journalistischen Leistungen ist im Rahmen einer Bundeskom-
petenz hingegen nicht tragbar, da eine Bundesférderung schwerpunktmagig den wirtschaftli-
chen Wettbewerb fokussieren muss, der im Bereich des non-profit Journalismus gerade entfallt.
Eine Unterstlitzung von profit- und non-profit Journalismus richtet sich im Schwerpunkt auf

die publizistische Vielfaltssicherung und ist dementsprechend Landersache.

Im Rahmen eines Innovationsfonds ist eine Unterstiitzung durch den Bund prinzipiell méglich.
Dies ist dann der Fall, wenn es, wie vorgeschlagen, um die digitale Transformation bestehender
Geschaftsmodelle oder neuer Distributionskandle geht. Dabei werden zwar ebenfalls kulturelle
bzw. publizistische Aspekte einbezogen, jedoch ist der Schwerpunkt in der Férderung wirt-
schaftlichen Wettbewerbs zu sehen. Dies kann sich zum Beispiel auf die Férderung eines Un-
ternehmens beziehen, das sich bisher auf die gedruckte Presse fokussierte, aber seine Strukturen

umstellen moéchte, um im wirtschaftlichen Wettbewerb mit anderen Unternehmen weiterhin
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Bestand zu haben. In diesem Kontext kann sich die Gesetzgebungskompetenz auf Art. 74
Abs. 1 Nr. 11 GG stiitzen und eine Mitfinanzierung wére im Rahmen eines Geldleistungsgeset-
zes durch Art. 104a Abs. 3 GG moglich. Probleme bereitet in der vorliegenden Empfehlung

allerdings wiederum die Fokussierung auf Lokal- und Regionaljournalismus (s.0.).

Eine dhnliche Einschatzung kann fir die Produktionsunterstiitzung vertreten werden. Soweit
dabei der Schwerpunkt auf der Forderung des wirtschaftlichen Wettbewerbs liegt, kann der
Bund unterstutzend téatig werden. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn eine Anbindung an
publizistische Unternehmen und ,,Medienorganisationen® erfolgt, die im wirtschaftlichen Wett-
bewerb unterstutzt werden sollen. Unschédlich ist in diesem Zusammenhang der Einbezug pub-
lizistischer Aspekte, wie ein Mindestmal? journalistisch-redaktioneller Inhalte, da kulturelle Pa-
rameter wie bei der Filmforderung ebenso zur Forderung des wirtschaftlichen Wettbewerbs
beitragen. Die Grenze der Bundeszustandigkeit ist dann erreicht, wenn die MaRnahme Uber-

wiegend auf den publizistischen Output und die Pluralismussicherung ausgerichtet ist.

Die Uberschreitung dieser Grenze zeichnet sich im Rahmen einer Projektunterstiitzung ab.
Hierbei steht nicht mehr der wirtschaftliche, sondern der publizistische Wettbewerb im Fokus.
Es geht darum, Projekte zu fordern, die wie im Fall von investigativem Journalismus einen
besonderen Informationsmehrwert haben und aus diesem Grund einer Forderung zugefihrt
werden sollen. Insbesondere wiegen dabei die publizistischen Auswahlkriterien schwerer, wah-
rend der wirtschaftliche Wettbewerb nachrangig ist. Zudem fehlt eine Ankniipfung an eine Or-
ganisation, wie sie noch bei der Produktionsunterstiitzung gegeben ist. Demnach liegt der
Schwerpunkt einer solchen MaRnahme auf der Unterstiitzung des publizistischen Wettbewerbs
und die Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und Finanzierungskompetenz mithin bei den Lé&n-

dern.165

2. Staatsferne und Neutralitat der Férderung
Laut der Rechtsprechung des BVerfG ist

,eine freie, nicht von der 6ffentlichen Gewalt gelenkte, keiner Zensur unterworfene Presse [...] ein We-

senselement des freiheitlichen Staates; insbesondere ist eine freie, regelmaRig erscheinende politische Presse

fiir die moderne Demokratie unentbehrlich.*166

Dementsprechend schiitzt Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG die Presse umfassend und sie nimmt eine

herausragende Stellung ein. Bei der Pressefreiheit kann zwischen zwei Komponenten

165 S0 auch Ukrow/Cole in Bezug auf die Férderung einzelner Produktionen ahnlich der Filmforderung, vgl. Uk-
row/Cole, Aktive Sicherung lokaler und regionaler Medienvielfalt, 2019, S. 252.
166 BVerfG, Urteil v. 05.08.1966 — 1 BVR 586/62, Rn. 37 (Spiegel), Rn. 38.
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unterschieden werden: der individualrechtlichen und der objektivrechtlichen bzw. institutionel-
len Komponente. Wie andere Gewéhrleistungen von Handlungsfreiheit — jedoch in deutlichem
Unterschied zur Rundfunkgewéhrleistung in derselben Bestimmung des Grundgesetzes — ist
das Grundrecht der Pressefreiheit vor allem Abwehrrecht gegen die staatliche Gewalt. Dartiber
hinaus gewahrleistet aber auch dieses Grundrecht das Institut der freien Presse, ist also auch
eine institutionelle Garantie. Das BVerfG hat daraus die Verpflichtung des Staates hergeleitet,
,unabhéngig von subjektiven Berechtigungen Einzelner — [...], in seiner Rechtsordnung tber-
all, wo der Geltungsbereich einer Norm die Presse beriihrt, dem Postulat ihrer Freiheit Rech-
nung zu tragen.“'®” Das bezieht sich insbesondere auch darauf, die Bedingungen unabhingiger,
privatwirtschaftlicher Pressetatigkeit zu schitzen. Werden diese Bedingungen aus wirtschaftli-
chen Grunden prekaér, kann sich der Staat veranlasst sehen und bei existentieller Infragestellung
der Presse als solcher ggf. sogar aus der Institutsgarantie verpflichtet sein, FérdermaRnahmen
zu ergreifen, die zum wirtschaftlichen Uberleben der Presse beitragen. Es besteht daher die
Maoglichkeit, dass eine FOrderung verfassungsrechtlich obligatorisch wird, wenn die Struktur
der Presse in ihrer Gesamtheit gefahrdet ware und keine andere Mdglichkeit den Fortbestand
von Presseunternehmen sichern konnte.'®® Dies bezieht sich aber nicht auf einzelne Presseun-

ternehmen, da es insofern keinen Bestandsschutz gibt, sondern auf die Presse als Branche.'5°

Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gewdhrt mithin grundsétzlich dem einzelnen Presseunternehmen kei-
nen Anspruch auf eine materielle Forderung.'’® Die Pressefreiheit ist kein Leistungsgrundrecht
und impliziert keine Finanzierungsgarantie. Sie schlie3t aber eine Férderung zur Sicherung ih-
rer Funktionsfahigkeit auch nicht aus, solange die Privatwirtschaftlichkeit der Presse grund-
sdtzlich gewahrt bleibt.1”* Wenn der Staat aber FordermaBnahmen ergreift, miissen diese dem
Gleichbehandlungsgebot geniigen und muss sich der Staat aller Bestrebungen enthalten, mit
dem Mittel der Forderung Einfluss auf die Inhalte der Presseerzeugnisse und so auf den Mei-

nungsbildungsprozess zu nehmen.*’

Das BVerfG hat diese verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine zul&ssige Presseforderung

in wenigen Séatzen in seinem Beschluss zum Postzeitungsdienst vom 6. Juni 1989

167 BVerfGE 20, 162, Rn. 38.

168 Cornils, in: Loffler, Presserecht, § 1 LPG, 6. Aufl. 2015, Rn. 168.

169 Ahrens, in: Gloy/Loschelder/Danckwerts, Wettbewerbsrecht, § 69 Sonderstellung der Medienunternehmen im
Wetthewerbsrecht, 5. Aufl. 2019, Rn. 42; Degenhart, AfP 2009, 207, 209.

170 Cornils, in: Loffler, Presserecht, § 1 LPG, 6. Aufl. 2015, Rn. 168.

171 Ukrow/Cole, Aktive Sicherung lokaler und regionaler Medienvielfalt, 2019, S. 53, 130; zum fehlenden Ausge-
staltungsauftrag auf Bethge, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, Art. 5 GG, 8. Aufl. 2018, Rn. 73.

172 Cornils, in: Lo6ffler, Presserecht, § 1 LPG, 6. Aufl. 2015, Rn. 168.
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zusammengefasst; jlngere bundesverfassungsgerichtliche Aussagen unmittelbar zu dieser

Frage sind nicht ersichtlich. Dort heil3t es:

»Zur Bedeutung von Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG im Leistungsbereich hat sich das Bundesverfassungsgericht
bislang noch nicht geduRert. Es ist aber anerkannt, dal Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG nicht nur ein subjektives
Abwehrrecht gegen staatliche Eingriffe in die Pressefreiheit enthdlt, sondern auch als objektive Grund-
satznorm die Freiheitlichkeit des Pressewesens insgesamt garantiert (vgl. BVerfGE 20, 162 (175)). In
dieser Eigenschaft erlegt das Grundrecht dem Staat eine Schutzpflicht fur die Presse auf und bindet ihn
bei allen MaRnahmen, die er zur Férderung der Presse ergreift. Daraus folgt allerdings fur den einzelnen

Tréger der Pressefreiheit noch kein grundrechtlicher Anspruch auf staatliche Forderung.

Wenn sich der Staat jedoch, ohne verfassungsrechtlich dazu verpflichtet zu sein, zu Férderungsmalinah-
men flr die Presse entschliel3t, wie das in Gestalt des Postzeitungsdienstes geschehen ist, verlangt Art. 5
Abs. 1 Satz 2 GG, daR jede EinfluBnahme auf Inhalt und Gestaltung einzelner Presseerzeugnisse sowie
Verzerrungen des publizistischen Wettbewerbs insgesamt vermieden werden. Staatliche Férderungen
dirfen bestimmte Meinungen oder Tendenzen weder begiinstigen noch benachteiligen. Art. 5 Abs. 1 Satz
2 GG begriindet im Forderungsbereich flr den Staat vielmehr eine inhaltliche Neutralitatspflicht, die jede
Differenzierung nach Meinungsinhalten verbietet. Dieser Neutralitatspflicht des Staates entspricht auf
seiten des Trégers der Pressefreiheit ein subjektives Abwehrrecht gegen die mit staatlichen Férderungs-

malinahmen etwa verbundenen inhaltslenkenden Wirkungen sowie ein Anspruch auf Gleichbehandlung

im publizistischen Wettbewerb.*!"3

Der Einfluss von Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG ist mithin im Rahmen der Ausgestaltung von Forder-
malnahmen, bei der Vergabe von finanziellen Mitteln und besonders bei der Auswahl der Kri-
terien zu beachten. Insbesondere muss das Gebot der Meinungsneutralitat Berticksichtigung

finden.

2.1.  Gebot der Staatsferne und Meinungsneutralitét
In der Literatur wird auch hinsichtlich der Pressefreiheit haufig von einer verfassungsrechtli-
chen Garantie der Staatsfreiheit oder Staatsferne gesprochen und auch die vom BVerfG im
Postzeitungsdienst-Beschluss formulierte Anforderung der Meinungsneutralitadt ohne weiteres
mit diesem Grundsatz der Staatsferne gleichgesetzt.}’* Auch der Bundesgerichtshof hat das Ge-
bot relativer Staatsfreiheit (,,Staatsferne**) auch auf die Presse tbertragen;!™ nach dieser ver-
breiteten Vorstellung gilt es nicht nur fur den Rundfunk, sondern gleichermafen fur alle Me-

dien.1’®

173 BVerfGE 80, 124, Rn. 27 f.

174 Bethge, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, Art. 5 GG, 8. Aufl. 2018, Rn. 72; Fadavian, NWVBI 2019, 487, 490.
15 BGH, AfP 2012, 368, Rn. 9 (juris).

176 Degenhart, AfP 2009, 207, 207f.
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Das BVerfG allerdings hat das Gebot der ,,Staatsferne* als spezifischen Gewéhrleistungsgehalt
des Medienverfassungsrechts seit seiner Heraushildung im ersten Rundfunkurteil von 19617
nur im Zusammenhang des Rundfunks zur Geltung gebracht.’® Nur einmal ist das Gebot bei-
laufig auch im jugendschutzrechtlichen Kontext erwahnt worden, hier mit Blick auf die Bun-
despriifstelle fiir jugendgefahrdende Schriften (heute: Medien).1’® In den Entscheidungen zur
Pressefreiheit — und auch in dem direkt die Presseférderung betreffenden Postzeitungsdienst-
Beschluss von 1989 — ist hingegen von der ,,Staatsfreiheit der Presse* nicht die Rede. Der statt-
dessen entfaltete Maf3stab der ,,Meinungsneutralitdt™ einer Forderung stimmt hingegen begriff-
lich wieder mit dem Schlisselkriterium fir die Beurteilung kommunikationsbeschrankender

Gesetze als ,,allgemeine Gesetze* im Sinn des Art. 5 Abs. 2 GG iiberein. '8

Diese Beobachtung wirft durchaus die Frage auf, ob das Gebot der Staatsferne fir die Sachver-
halte einer nicht auf den Rundfunk bezogenen Medienforderung maBstéblich ist, die ,,Mei-
nungsneutralitit” gemél dem Postzeitungsdienst-Beschluss des BVerfG also verfassungsrecht-
lich wirklich ohne weiteres mit der ,,Staatsfreiheit im rundfunkverfassungsrechtlichen Ver-
standnis gleichgesetzt werden kann. Tatsachlich lassen sich gegen diese Gleichsetzung grund-
sétzliche Einwande formulieren, die sich dahin zusammenfassen lassen, dass das zusétzlich ne-
ben die Garantie des allgemeinen Gesetzes (Art. 5 Abs. 2 GG) tretende Gebot der Staatsferne
eine spezifisch auf die Besonderheiten der verfassungsrechtlich geforderten positiven Ordnung
des Rundfunks mit ihrer strukturellen Durchwirkung durch staatliches Ausgestaltungsrecht be-
zogene Schutzfunktion hat, derer es nicht in vergleichbarer Weise auch fur andere Bereiche des

Kommunikations- und Medienrechts bedarf.8!

Diese verfassungsrechtlich anspruchsvolle Frage kann aber hier dahinstehen, weil jedenfalls im
Ergebnis — ob nun aus dem Malistab der Meinungsneutralitit oder demjenigen der Staatsferne

17 BVerfGE 12, 205, Rn. 186: ,,Art. 5 GG verlangt jedenfalls, daR dieses moderne Instrument der Meinungsbil-
dung weder dem Staat noch einer gesellschaftlichen Gruppe ausgeliefert wird.*; Rn. 187: ,,(...) schlie3t Art. 5 GG
aus, daf der Staat unmittelbar oder mittelbar eine Anstalt oder Gesellschaft beherrscht, die Rundfunksendungen
veranstaltet.”; BVerfGE 57, 295, Rn. 88 (juris): ,,Freie individuelle und 6ffentliche Meinungsbildung durch den
Rundfunk verlangt zunéchst die Freiheit des Rundfunks von staatlicher Beherrschung und EinfluBnahme.*; BVer-
fGE 73, 118, Rn. 155; 83, 238, Rn. 473 ,,Die Rundfunkfreiheit schiitzt jedoch nicht nur vor unmittelbaren staatli-
chen EinfluBnahmen auf das Programm, sondern steht auch mittelbaren Programmeinfliissen entgegen.*; BVer-
fGE 121, 30, Rn. 119: ,,In dem Beherrschungsverbot erschopft sich die Garantie der Rundfunkfreiheit gegenuber
dem Staat aber nicht. Vielmehr soll jede politische Instrumentalisierung des Rundfunks ausgeschlossen werden
(...). Staatsfreiheit des Rundfunks bedeutet, dass der Staat weder selbst Rundfunkveranstalter sein noch bestim-
menden Einfluss auf das Programm der von ihm unabhéngigen Veranstalter gewinnen darf.“; BVerfGE 136, 9,
Rn. 46 f.; Gersdorf, Staatsfreiheit des Rundfunks in der dualen Rundfunkordnung der Bundesrepublik Deutsch-
land, 1991, S. 22 ff.

178 paulus/Nélscher, Rundfunkbegriff und Staatsferne im Konvergenzzeitalter, ZUM 2017, 177 (180 ff.).

179 BVerfGE 83, 130, Rn. 65 (juris).

180 BVerfGE 124, 300, Rn. 56 (juris) — Wunsiedel.

181 Eingehend dazu Cornils, Ausgestaltungsgesetzesvorbehalt und staatsfreie Normsetzung, 2011, S. 112 ff.; ders.,
Intrafdderale Verwaltungskooperation im Jugendschutz, 2020, D. 1I. 1.
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— unzweifelhaft ist, dass der Staat (im weiten Sinn, einschlie3lich von Hoheitstragern der mit-
telbaren Staatsverwaltung) verfassungsrechtlich gehindert ist, beherrschenden Einfluss auf Me-
dienunternehmen jedweder Art zu nehmen*®? und diese Unternehmen fiir politische Zwecke zu
instrumentalisieren. Die Regulierung von Medien muss so ausgestaltet sein, dass diese ihre
Funktion als ,,public watchdog* und als ,,stdndiges Verbindungs- und Kontrollorgan zwischen
dem Volk und seinen gewahlten Vertretern in Parlament und Regierung*'® unabhangig erfiillen

kdnnen.

Uber das Beherrschungsverbot hinaus, das selbstverstandlich eine Staatspresse ausschlieft,
mussen Moglichkeiten verhindert werden, dass staatliche Institutionen positiven Einfluss auf
die Medieninhalte nehmen. Auch eine nur mehr indirekte Einflussnahme auf Inhalt und Form
der Programme ist den Tragern staatlicher Gewalt verboten,'® wenn mit solcher Einflussnahme
eine politische Instrumentalisierung des Mediums einhergeht.®® Hierbei ist besonders wichtig,
dass unterbunden wird, dass Behorden Handlungs- oder Wertungsspielrdume erhalten, die die
Maglichkeit eroffnen, sachfremde Erwéagungen einzubeziehen.!®® Es ist zu verhindern, dass
mittelbar die thematische Ausrichtung oder die vertretenen Meinungen bei einer Entscheidung
beriicksichtigt werden. Gleiches gilt fur den Gesetzgeber.'®” Der ,,negative® staatliche Schutz
von Rechtsgiitern Dritter aufgrund von allgemeinen Gesetzen als Schranken der Kommunika-
tionsfreiheit ist hingegen durch die Grundsétze der Staatsfreiheit und Meinungsneutralitat nicht

ausgeschlossen.

Risiken einer mittelbaren Einflussnahme auf die Medientatigkeit und -inhalte durch die Finan-
zierung der Medien hat das BVerfG namentlich im Rahmen seiner Gebuhrenurteile zum 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk thematisiert und in verfassungsrechtlichen Anforderungen verarbei-
tet. Da Uber die Finanzierung mittelbar Einfluss auf das Programm genommen werden kann,
muss die Ermittlung des Rundfunkbeitrags durch ein Verfahren gekennzeichnet sein, das eine
solche Einflussnahme ausschlief3t. Als Losung dieses Problems wurde ein mehrstufiges Ver-

fahren etabliert, in dem ein Sachverstandigen-Gremium als externe Kontrollinstanz fungiert.'8®

182 BVerfGE 12, 206, Rn. 183 (1. Rundfunkurteil).

183 BVerfG, Urteil v. 05.08.1966 — 1 BVR 586/62, Rn. 37 (Spiegel), Rn. 38.

184 \/gl. dazu hinsichtlich des Rundfunks, Dorr, Der Grundsatz der Staatsferne, 2010, S. 14-16.

185 Dazu eingehend Cornils, Ausgestaltungsgesetzesvorbehalt und staatsfreie Normsetzung im Rundfunk, 2011.
18 Dgrr, Der Grundsatz der Staatsferne, 2010, S. 11.

187 Dérr, Der Grundsatz der Staatsferne, 2010, S. 11.

188 3, dazu Cornils, Intrafoderale Verwaltungskooperation im Jugendschutz, 2020, D. II. 1.

189 BVerfG, Urteil v. 20.11.1993 — 1 BvL 30/88 (Gebuhrenurteil), BVerfG Urteil, v. 11.09.2007 — 1 BvR 2270/05
(Gebuhrenurteil 1) Rn. 128 ff.
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Dieses Problemfeld der Einflussnahme durch Uberlassen oder Verweigern finanzieller Mittel
zeichnet sich gleichfalls bei der Frage einer Presse-/Journalismusférderung ab. Dementspre-
chend sind die Uberlegungen aus den Gebiihrenurteilen insoweit zu tibertragen, als dass bei
FordermaRnahmen zugunsten der Presse sichergestellt werden muss, dass dadurch keine Ein-
flussmoglichkeiten auf publizistische Inhalte entstehen. Auch wenn Subventionen durch die
Zuordnung als Leistungsverwaltung zundchst vergleichsweise positiv konnotiert sind, kénnen
bei der Vergabe bestehende Ermessensspielraume fir politische Lenkungszwecke missbraucht
werden. Zudem muss bedacht werden, dass eine Forderung eines Marktteilnehmers eine Bes-
serstellung dieses Unternehmens bewirkt und sich damit negativ auf andere, nicht geforderte
Marktteilnehmer auswirkt. Sie kann sich daher auf den wirtschaftlichen und in der Folge auch
auf den publizistischen Wettbewerb der Marktteilnehmer auswirken, dessen Integritat grund-
rechtlich durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gewdhrleistet ist.*® In diesem Kontext ist an die bereits
erwéhnte Feststellung des BVerfG im Spiegel-Urteil zu erinnern, dass die Presse privatwirt-
schaftlich organisiert ist und die Presseunternehmen ,,in geistiger und wirtschaftlicher Konkur-
renz [stehen], in die die 6ffentliche Gewalt grundsitzlich nicht eingreifen darf. <! An dieser

Feststellung hat sich bis heute nichts geandert.

Mit Blick auf die Presse zeigen sich die Auswirkungen des Gebots etwa in den Verfahren zur
RechtmaRigkeit kommunaler Offentlichkeitsarbeit. Das Gebot der Staatsferne der Medien be-
deutet, das folgt schon aus dem implizierten Beherrschungsverbot, zundchst ein Verbot presse-
oder rundfunkmaéRiger Betatigung des Staates. Dieses Verbot sichert die schon aus dem Begriff
der staatlichen und kommunalen Offentlichkeitsarbeit resultierenden Grenzen dieser Offent-
lichkeitsarbeit zusatzlich medienverfassungsrechtlich ab. Geméal der Rechtsprechung des BGH
muss sich die Offentlichkeitsarbeit des Staates daher auf neutrale Berichte beschranken, die im
direkten Zusammenhang zum Aufgabenbereich gehdren und die Verdffentlichungen durfen aus
Publikumssicht nicht substituierend zur Presse wirken.'® Darin wird die Stellung der Presse-
freiheit im Kontext einer demokratischen Gesellschaft offenbar. Denn die Einschrankung der
Offentlichkeitsarbeit staatlicher Stellen ist darin begriindet, dass der staatliche Einfluss auf die
demokratische Willensbildung soweit wie moglich eingeddmmt werden soll und stattdessen die

freie Presse konstituierend fiir eine demokratische Gesellschaft ist.

190 Maller-Terpitz, Staatsferne, Marktferne oder Publikumsferne, in: von Lewinski (Hrsg), Wer bezahlt, bestellt,
2017, S. 42.

191 BVerfG, Urteil v. 05.08.1966 — 1 BVR 586/62 (Spiegel), Rn. 36.

192 BGH, Urteil v. 20. Dezember 2018, | ZR 112/17 (Crailsheimer Stadtblatt 11), Leitsatz c), d), dazu auch Kéhler,
GRUR 2019, 265.
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Somit wird deutlich, dass die verfassungsrechtlichen Bindungen der Meinungsneutralitit und
Staatsferne bei einer Journalismusforderung einerseits bei der Frage der legitimen Vergabekri-
terien fur eine Forderung, andererseits bei der Frage der Vergabeinstitution zu beachten sind.
Diese Aspekte der materiellen Mal3stabe und der Organisation der Forderung stehen allerdings
nicht unabhangig nebeneinander, sondern bedingen sich gegenseitig. Je inhaltsbezogener die
Vergabekriterien sind, umso mehr missen die Zustandigkeiten und Verfahren fir die Vergabe
gegen Staatseinfluss gesichert werden, was eine staatsfern organisierte Forderpraxis bedingen

wirde.

Von besonderer Bedeutung ist auRerdem, wie die Journalismusfoérderung insgesamt aussehen
soll: Handelt es sich um eine direkte oder indirekte Férderung und findet die FOrderung pau-
schal oder selektiv statt? Generell I&sst sich dabei festhalten, dass eine selektive, direkte Forde-
rung grolRere Gefahren fir die Staatsfreiheit der Presse birgt als eine pauschale, indirekte For-
derung. Dies zeigt sich beispielsweise bei der Mehrwertsteuersenkung flr Presseprodukte.
Diese unterstitzt jedes Unternehmen beim Vertrieb von Produkten, soweit es sich um eine Zei-
tung oder andere periodische Druckschriften handelt (§ 12 Abs. 1 Nr. 1 UstG i.V.m. Anlage 2,
Nr. 49 b), was sich seit 2019 zugleich auf entsprechende Online-Produkte bezieht (8§ 12 Abs. 1
Nr. 14 UstG); unabhangig davon, welche Meinung durch das Produkt vertreten wird oder ob es
sich bei dem Unternehmen um einen Monopolisten handelt. Eine Gefahr fur die Staatsfreiheit
oder eine verminderte Bereitschaft zur Kritik an staatlichen Stellen ist in diesem Zusammen-
hang nicht erkennbar. Anders kann es hingegen aussehen, wenn direkte Zahlungen an be-
stimmte Unternehmen erfolgen, die moglicherweise aufgrund ihrer Tendenz ausgewahlt wur-
den. Dies wiirde das freiheitliche Pressewesen gefdhrden und ware daher unzuléssig. Daher ist
im Folgenden zu beleuchten, welche Kriterien herangezogen werden konnen, um den Geboten
der Meinungsneutralitit und hinreichende staatsfernen Ausgestaltung einer Journalismusforde-

rung zu genugen.

2.2.  Grundsatz der Meinungsneutralitat — Vergabekriterien
Fur eine staatliche Medienfoérderung ist, wie dargelegt, der Grundsatz der Meinungsneutralitat
von besonderer Bedeutung. Diesen hat das BVerfG in seinem bereits erwahnten Postzeitungs-
dienstbeschluss von 1989 statuiert. Ausschlaggebend fur die Einschatzung sind die VVorgaben,
die sich aus der Pressefreiheit gem. Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG ergeben.
Insoweit ist zu beachten, dass das BVerfG in seiner neueren Rechtsprechung die verfassungs-

rechtlich gesicherte Pressefreiheit nicht einschrédnkend allein auf Druckwerke anwendet,

100



sondern daneben elektronische Presseangebote einbezieht.'®® Der Ansatz einer plattformneut-
ralen Forderung, die verschiedene Distributionswege erfasst und nicht auf die Druckpresse be-
schrankt bleibt, tragt dieser zunehmend medienartenubergreifenden Perspektive des dynamisch
den technologischen Gegebenheiten angepasst sich fortentwickelnden Medienverfassungs-

rechts besonders gut Rechnung.

Staatliche FérdermalRinahmen sind mit der Pressefreiheit vereinbar,

»wenn eine EinfluBnahme auf Inhalt und Gestaltung einzelner Presseerzeugnisse sowie Verzerrungen des
publizistischen Wettbewerbs insgesamt vermieden werden. Es ist dem Staat jedoch nicht von vornherein

verwehrt, bei der Subventionierung der Presse nach meinungsneutralen Kriterien zu differenzieren. %

Diese Aussage des BVerfG zu staatlicher Presseforderung ist von entscheidender Bedeutung,
weil sie die verfassungsrechtliche Zul&ssigkeit auch differenzierender Medienférderungen kon-
statiert, solange kein staatlicher Akteur Einfluss auf die konkreten Inhalte (im Einzelnen) oder
die inhaltliche Ausrichtung des Mediums (im Gesamten) erhélt. Es ist daher nicht zwingend,
etwaige Forderungen nach dem ,,GieBkannenprinzip* zu verteilen. Selektive Malinahmen sind
verfassungsmaRig unter der VVoraussetzung, dass die Selektion dem Kriterium der Meinungs-
neutralitat gendigt. Dabei gilt es zu beachten, dass die Meinungsneutralitit der Vergabe umso
sorgfaltiger abgesichert sein muss, je mehr und unmittelbarer die Férderung an die publizisti-
schen Inhalte ankniipft.1%

Bei der Auswahl der Kriterien stellt sich sodann die Frage, welche Aspekte zur Differenzierung
herangezogen werden durfen. Neben der Frage nach der Meinungsneutralitat eines Kriteriums
sind flr eine selektiven Presseforderung weitere verfassungsrechtliche Aspekte mitzubedenken.
Insbesondere geht es dabei um die Wettbewerbsfreiheit und die grundrechtlichen Positionen
der Berufsfreiheit der Marktteilnehmer aus Art. 12 Abs. 1 GG — sowohl als Schutzgut der For-
derung als auch mit Blick auf etwaige daraus entstehende Risiken (Wettbewerbsverzerrung!),
um den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, vor allem aber um das Normziel des Art. 5 Abs.
1 GG, mithin um die Gewaéhrleistung funktionierender Meinungsbildungsprozesse und dafir
vorausgesetzter vielféltiger Informationsangebote (auch) durch die Medien. Die verfassungs-
rechtliche Bewertung der Vergabemalistdbe und -kriterien erschopft sich also nicht in dem Ne-
gativtest, dass ein gewahlter Mal3stab keinen gezielten Einfluss der Vergabeinstanz auf die pub-

lizistischen Inhalte erlaubt. Vielmehr bedarf es auch einer positiven Rechtfertigung der

193 Zuletzt BVerfG, NJW 2020, 300 (308), Rn. 94 f. (Recht auf Vergessenwerden 1); dazu und zur Problematik der
Einordnung bzw. Abgrenzung von elektronischer Presse zu rundfunk&hnlichen Telemedien: Lent, in: Gers-
dorf/Paal, BeckOK informations- und Medienrecht, § 17 MStV, Rn. 8 m.w.N.

194 BVerfG, Beschluss v. 06.06.1989, 1 BvR 727/84 (Postzeitungsdienst), 1. Leitsatz.

19 Cornils, in: L6ffler, Presserecht, § 1 LPG, Rn. 168 ff.; darauf ist im nachsten Kapitel naher einzugehen.
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Kriterien, die geeignet sein missen, die Vergabe so auszurichten, dass damit legitime Schutz-
guter gefordert werden, insbesondere also ein tberhaupt oder besser funktionierender wirt-
schaftlicher Wettbewerb und die fur die Meinungsbildung zentrale publizistische Vielfalt ins-

besondere da, wo sie ohne Forderung notleidend ist oder zu werden droht.

2.2.1. Meinungsneutralitat

Wie die vom BVerfG dargelegten verfassungsrechtlichen Grundsétze zum Verstandnis der All-
gemeinheit der Gesetze im Sinn des Art. 5 Abs. 2 GG deutlich machen, bestehen zwischen der
Meinungsneutralitat einer Regelung und ihrer auf bestimmte Rechtsgliter zielenden Schutzrich-
tung engste Beziige: Dass eine Regelung dem Schutz anerkannter Rechtsgiter dient, aus dem
sie ihre sachliche Rechtfertigung zieht, begrindet immerhin die Vermutung, wenn auch noch
nicht die Gewissheit, dass diese Regelung daher nicht darauf gerichtet ist, bestimmte Meinun-
gen zu unterdriicken oder andere Meinungen zu unterstiitzen.**® Diese Uberlegungen zum Be-
griff allgemeiner Schrankengesetze, fur den die Meinungsneutralitat dieser Gesetze zentral ist,
kénnen cum grano salis durchaus auch fur den Forderbereich fruchtbar gemacht werden.

Danach mussen also Forderkriterien, die an Inhalte publizistischer Erzeugnisse ankntpfen,
nicht schon wegen dieser inhaltlichen Anknupfung jedenfalls verfassungswidrig sein. Vielmehr
kann etwa der Schutzzweck der Vielfaltssicherung durchaus kategoriale Unterscheidungen hin-
sichtlich bestimmter fur die Vielfalt in einer bestimmten Lage besonders erheblicher Informa-
tionsleistungen legitimieren und sogar fordern, etwa Informationen (im weiten Sinn) mit loka-
len oder regionalen Beziligen oder mit einem relevanten redaktionellen Anteil. Keinesfalls aber
dirfen solche Differenzierungskriterien eine Feinkdrnigkeit erreichen, die dann doch Potentiale
einer finanziellen Lenkung der Medieninhalte im Hinblick auf ,,bestimmte Uberzeugungen,
Haltungen oder Ideologien” ermdoglicht. So wie schrankenziehende Gesetze gem. Art. 5
Abs. 2 GG missen daher auch MaRstébe einer Medienforderung jedenfalls ,,hinreichend offen
gefasst* sein, % dass ein derartiger Umschlag in eine staatliche Meinungslenkung mit dem Mit-

tel der Finanzierung ausgeschlossen ist.

2.2.2. Art. 3 Abs. 1 GG
Gemall dem allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG ist wesentlich
Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln.®® Sachlich gerechtfertigte

Differenzierungen sind daher durch den Gleichheitssatz nicht nur zugelassen, sondern ggf.

1% BVerfGE 124, 300, Rn. 55 f. (juris).
197 Zitate: BVerfGE 124, 300, Rn. 57 (juris).
198 BVerfGE 98, 365 (385), st. Rspr., Jarass, in: ders./Pieroth, GG, 15. Aufl. 2018, Art. 3 Rn. 12 mwN.
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sogar geboten.!® Der Grundsatz wird auf begiinstigende und belastende Regelungen ange-
wandt, sodass er ebenfalls bei der Frage der Presseforderung zu berticksichtigen ist. Bezuglich
Zuwendungen des Staates hat das BVerfG entschieden, dass der Gesetzgeber in seiner Ent-
scheidung weitgehend frei ist, solange keine willkirliche, sondern eine auf Sachgriinden beru-
hende Differenzierung vorgenommen wird.?%® Der Gleichheitssatz ist aber dann — auch im Be-

reich staatlicher Leistungen — verletzt, wenn

»eine Gruppe von Normadressaten oder Normbetroffenen im Vergleich zu einer anderen anders behandelt
wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht beste-

hen, dass sie die unterschiedliche Behandlung rechtfertigen konnen. 2%t

Ein solcher rechtfertigender Sachgrund kann insbesondere aus einer Verfassungsentscheidung
folgen. Da z. B. Art. 20a GG den Umweltschutz als Staatsziel statuiert, ist die Nutzung von
Umweltkriterien ein legitimes VVorgehen zur Selektion bei einer Auftragsvergabe.?%? Der grund-
rechtlich unterfangene Schutz wirtschaftlicher Betatigung und des Wettbewerbs (Art. 12 GG)
sowie der Meinungsvielfalt (Art. 5 Abs. 1 GG) kann mithin tragfahige Differenzierungsgriinde
fiir eine in gewisser Reichweite selektive Medien- und Journalismusforderung legitimieren und
zugleich auch im Sinn der vorstehenden Erwdgungen die Meinungsneutralitat einer solchen

Forderung sichern.

2.2.3. Vergabekriterium Herausgabezweck einer Publikation
Schon deutlich geworden, hier nun aber noch einmal festzuhalten ist, dass Férdermalinahmen
nicht alle Produkte erfassen miissen, die von der Pressefreiheit geschitzt sind. Stattdessen kon-
nen etwa publizistische und auBerpublizistische Zwecke hinsichtlich des Ziels der Publikation
einbezogen werden.?% Dass eine solche Unterscheidung moglich ist, hat das BVerfG bereits in
seinem Postzeitungsdienstbeschluss festgestellt, in dem es gerade um den Ausschluss von
Druckschriften mit geschaftlichem Interesse von FérdermalRnahmen, in diesem Fall dem Post-
zeitungsdienst ging. In diesem Kontext hat das BVerfG statuiert, dass FérderungsmalRnahmen
,hicht unterschiedslos* erfolgen miissen und dass ,,im Bereich der Grundrechtsférderung viel-
mehr [ein] weitere[r] Handlungsspielraum als im Bereich der Grundrechtseinschrankung® be-
steht.?% Daraus lasst sich schlieRen, dass ein legitimes Kriterium fiir MaRnahmen die Frage
nach dem Zweck einer Publikation ist. Ziel der Unterstiitzung der Presse ist es gerade, positiv

auf die Moglichkeiten der Meinungsbildung in einer demokratischen Gesellschaft einzuwirken.

199 Wollenschlager, in: v. Mangoldt/Klein/Stark, Grundgesetz, Bd. 1, 7. Aufl. 2018, Art. 3 1 GG, Rn. 66.
200 BV/erfGE 93, 319 (350), 110, 274 (293), 119, 79 (101).

201 BVerfG, Urteil v. 21.06.2011 — 1 BvR 2035/07 (Bafdg), Rn. 77.

202 \Wollenschlager, in: v. Mangoldt/Klein/Stark, Grundgesetz, Bd. 1, 7. Aufl. 2018, Art. 3 1 GG, Rn. 87.
203 Cole, AfP 2009, 541, 549.

204 BVerfG, Beschluss v. 06.06.1989, 1 BvR 727/84 (Postzeitungsdienst), Rn. 29.
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Demnach kdnnen Publikationen, bei denen aul3erpublizistische Geschaftszwecke dem Zweck
der Meinungsbildung und Information ibergeordnet werden, von einer solchen Unterstiitzung

ausgenommen werden.?%

2.2.4. regionale und/oder lokale Berichterstattung

Ein &hnliches Ergebnis zeigt sich im Hinblick auf die Mdglichkeit der gezielten Forderung von
regionalem und lokalem Journalismus. Der deutsche Pressemarkt ist dadurch gekennzeichnet,
dass Presseunternehmen neue Wege der Finanzierung finden missen, beispielsweise infolge
der Veranderungen des Werbemarktes und eines Publikumsverhaltens, das sich in starkem
MaRe hin zu einer online-Rezeption von Informationen verschiebt.2%® Allerdings findet bisher
im Bereich der Uberregionalen Presse noch ein ausreichender wirtschaftlicher und publizisti-
scher Wettbewerb statt, sodass in diesem Bereich noch kein Marktversagen zu verzeichnen ist.
Anders hingegen sieht es im Bereich der regionalen und lokalen Presse aus. Hier haben sich
langst verbreitet monopolistische oder oligopolistische Strukturen herausgebildet und kann von
funktionierenden Wettbewerbsmarkten allenfalls noch eingeschrénkt die Rede sein.?%’

Durch diese Konzentrationsprozesse auf lokalen und regionalen Medienmérkten ist eine Ent-
wicklung zu verzeichnen, die einen Eingriff in das Marktgeschehen rechtfertigen kann. Zwar
liegt der grundgesetzlichen Gewahrleistung der Pressefreiheit — anders als beim Rundfunk —
die Vorstellung und Erwartung zugrunde, dass sich publizistische Vielfalt, die fur die Mei-
nungsbildung in einer demokratischen Gesellschaft wichtig ist, durch die wirtschaftliche Kon-
kurrenz von Presseunternehmen in im Rahmen des Kartellrechts freien Markten herausbilden
soll (AuBenpluralismus),?® im Bereich des Lokal- und Regionaljournalismus versagen die
Marktmechanismen aber im Hinblick auf das medienverfassungsrechtlich gesetzte Normziel
der Anbieter- und Angebotsvielfalt. Daher kann eine gezielte Forderung in diesem Bereich
sinnvoll sein und die Pressefreiheit und den ,,6ffentlichen Auftrag“?®®, der damit verbunden ist,

unterstutzen. Folglich ist eine Differenzierung nach lokal bzw. regional und tberregional als

205 \/gl. auch Ukrow/Cole, Aktive Sicherung lokaler und regionaler Medienvielfalt, 2019, 48f.

206 7y diesem Problem einleitend Ukrow/Cole, Aktive Sicherung lokaler und regionaler Medienvielfalt, 2019,
S. 15-21.

207 Kolo/Weichert, Germany: Evaluating Alternatives to Finance Quality Journalism, in: Murschetz (Hrsg.), State
Aid for Newspapers, 2013, 219; Kihling, in: Gersdorf/Paal (Hrsg.), BeckOK Informations- und Medienrecht, 30.
Edition 01.11.2020, Rn. 98; Roper, Media Perspektiven 2014, 254, 245f.

208 Dazu auch Kolb/Oertel, Studies in Communication Sciences 2017, 221, 223.

209 Das BVerfG verwendet den Begriff des 6ffentlichen Auftrags auch im Kontext der Presse, allerdings in Anfiih-
rungszeichen. Er ist somit nicht inhaltsgleich zu dem Begriff des Auftrags des Offentlich-Rechtlichen Rundfunks
und darf daher nicht mit diesem verwechselt werden.
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meinungsneutrales Kriterium sinnvoll und begegnet grundsatzlich unter den Gesichtspunkten

der Meinungsneutralitit und der Gleichheit keinen Bedenken.?%

2.2.5. Ankniipfung an wirtschaftliche Kennzahlen
Unter dem Blickwinkel der Meinungsneutralitat relativ unproblematisch erscheinen auRerdem
solche Kriterien, die an feste Kennzahlen des Presseunternehmens als Wirtschaftsunternehmen
anknlpfen. Zu denken ist dabei exemplarisch an den Umsatz, die Erscheinungsfrequenz oder
die Auflagenhohe.?!! Diese Kriterien beziehen sich iiberhaupt nicht auf die Inhalte der jeweili-
gen publizistischen Hervorbringungen. Allerdings ist damit noch keine Aussage dazu getroffen,
ob eine entsprechende Selektierung aus vielfaltssichernder Sicht sinnvoll ist und inwiefern es
wirtschaftsrechtliche Bedenken gibt. So ist jedenfalls zu bedenken, ob und inwieweit wirt-
schaftliche GroRenkriterien fir eine Forderung nicht auch zu einer Verfestigung von ohnehin
schon prekéren Marktverhéltnissen filhren und ob sich daraus nicht auch nachteilige Effekte fir

den publizistischen Wettbewerb ergeben kénnen.

Die Anknipfung an den Umsatz oder die Auflagenhéhe kann auch in dem Sinne problematisch
sein, als es bei einer Journalismusforderung nicht darum gehen kann, Unternehmen am Leben
zu halten, die unwirtschaftlich agieren.?*? Ebenso wenig diirfen pauschal GroRverlage bestraft
werden, indem sie allein aufgrund ihrer Auflagenhohe vollstandig aus der Forderung ausge-
nommen werden.?*3 In diesem Kontext ist folglich eine Abwagung zu treffen, wie die Kriterien
gestaltet werden kénnen, sodass einerseits das Ziel der Journalismusférderung erreicht werden
kann, andererseits aber nicht ungebihrlich in den Markt und in den publizistischen Wettbewerb
eingegriffen wird, wobei das Gebot der Gleichbehandlung aus Art. 3 Abs. 1 GG und die An-
forderungen der Berufsfreiheit des Art. 12 Abs. 1 GG zu beachten sind.?'*

In der Literatur ist es umstritten, inwiefern marktschwéchere Unternehmen oder etwa Zweit-
zeitungen gezielt gefordert werden kdnnen. So geht Bullinger davon aus, dass staatliche Unter-
stutzung moglich sei, dabei aber neben der Staatsabhingigkeit ,,eine wesentliche Stérung der

wirtschaftlichen Auslesemechanismen vermieden [werden miisse].“?'® In diesem Kontext

210 Kiihling, Gersdorf/Paal (Hrsg.), BeckOK Informations- und Medienrecht, 30. Edition 01.11.2020, Rn. 98.

211 5o bereits Diekel, Pressesubventionen und Pressekonzentration, 1999, S. 147, ahnlich Rudolph, Erhalt von
Vielfalt im Pressewesen, 2009, S. 341.

212 Dazu auch Wendt, Staatliche MaBnahmen der pressrechtlichen Meinungsvielfalt, o.J., abrufbar unter
http://wendt.jura.uni-saarland.de/Prof.Dr.Wendt/Aufsaetze/StaatlicheMassnahmenzurErhaltungderpresse rechtli-
chenMeinungsvielfal.htm (letzter Abruf 05.01.2021).

213 Rudolph, Erhalt von Vielfalt im Pressewesen, 2009, S. 340.

214 Zu diesem Aspekt auch Bungenberg/Motzkus, WiVerw 2013, S. 84; Winkelmiller, § 2 Subventionsrecht, in:
Schulte/Kloos (Hrsg) Handbuch Offentliches Wirtschaftsrecht, 2016, Rn. 7; Wollenschlager, in: v. Mangoldt,
Grundgesetz, Bd. 1, 7. Aufl. 2018, Art. 3, Rn. 254,

215 Bullinger, §163 Freiheit von Presse, Rundfunk, Film, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR, Bd. V11, 2009, Rn. 51.
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argumentiert Diekel, dass es vertretbar sei, Unternehmen mit Monopolstellung aus der Forde-
rung auszuschlieRen, da anders dem Konzentrationsprozess nicht entgegengewirkt werde.?%
Ahnlich argumentiert Rudolph, der zumindest eine eingeschrinkte Subventionierung von
Zweitzeitungen als praktikabel ansieht. Eine Forderung sei demnach méglich, soweit dabei pa-
rallel die Wirtschaftlichkeit der Zeitungen gefdrdert werde, was durch die Anknipfung an
,wirtschaftlich[e] Kennzahlen wie Umsatz, Gewinn und Verlust sowie der Zeitungsdichte in-
nerhalb eines Kreises* geschehen soll.?!” Dem widerspricht Kiihling, der von der Unzuléssig-
keit einer ,,systematischen Forderung von Zweitzeitungen* ausgeht.?'® Wahrenddessen positi-
onieren sich Starck/Paulus, die zur Erhaltung der Pressevielfalt einer Férderung speziell aufla-
genschwacher Titel aufgeschlossen gegeniberstehen, befiirwortend, um den Marktmechanis-

mus, der auflagenstarke Titel weiter fordere, auszugleichen.?*°

Ein Argument flr die Mdglichkeit der Selektion nach der Position im Markt oder der Grole des
Unternehmens zeigt sich in der im Vergaberecht gdngigen Forderung von kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU). Diesen Unternehmen wird eine spezielle Forderungswirdigkeit unter-
stellt. Dies wird bereits in den VVergabegrundsétzen des 8§ 97 GWB deutlich, in dem explizit
darauf verwiesen wird, dass mittelstandische Interessen bei der Vergabe vornehmlich zu be-
ricksichtigen sind (Abs. 4). Dies stellt im Kontext der Richtlinien 2014/24/EU und 2014/25/EU
eine unionsrechtliche Pflicht im Bereich des Vergaberechts dar.?%

Bei einer Ubertragung dieses Gedankens der Mittelstandsférderung ist zu beachten, dass bei
der Aufteilung in Lose im Rahmen eines Vergabeverfahrens grofle Unternehmen nicht von
vornherein ausgeschlossen werden.??* Zudem bleibt der Wettbewerbsgrundsatz gewahrt, da das

Feld der Wettbewerber erweitert wird, ohne einzelne auszuschlieRen.??2

Dies lage bei einer speziellen und mehr oder weniger exklusiven Forderung kleinerer oder
marktschwacherer Unternehmen der Presse anders. Ob dies auch fir die Medienférderung zu
der Beurteilung fihren muss, dass eine besondere Unterstltzung kleinerer Marktteilnehmer zu-
mindest nicht exklusiv gestaltet werden diirfe, ist nicht einfach und hier auch nicht abschlieRend
zu bewerten. Fir die Option, eine Differenzierung nach Marktposition bzw. Gréf3e und insofern

218 Diekel, Pressesubventionen und Pressekonzentration, 1999, S. 182

217 Rudolph, Erhalt von Vielfalt im Pressewesen, 2009, S. 340f.

218 K{ihling, in: Gersdorf/Paal (Hrsg.), BeckOK Informations- und Medienrecht, 30. Edition 01.11.2020, Rn. 97.
219 Starck/Paulus, in: v. Mangoldt/Klein/Stark, Grundgesetz, Bd. 1, 7. Aufl. 2018, Art. 5 Rn. 158.

220 Antweiler, in: Burgi/Dreher (Hrsg), Beckscher Vergaberechtskommentar, Bd. 1, 3. Aufl. 2017, § 97 Abs. 4
GWB, Rn. 16.

22L Antweiler, in: Burgi/Dreher (Hrsg), Beckscher Vergaberechtskommentar, Bd. 1, 3. Aufl. 2017, § 97 Abs. 4
GWB, Rn. 23

222 Antweiler, in: Burgi/Dreher (Hrsg), Beckscher Vergaberechtskommentar, Bd. 1, 3. Aufl. 2017, § 97 Abs. 4
GWB, Rn. 24.
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auch eine exklusiv fokussierende Forderung vorzunehmen, kann immerhin auf das VVorgehen
im Rahmen der Filmforderung verwiesen werden: Die im Januar 2011 erlassene Filmtheaterdi-
gitalisierungsverordnung gab die Maglichkeit, sog. Kriterienkinos, also kleinere Filmtheater,
gesondert zu fordern. Davon waren sog. Marktkinos ausgeschlossen. Diese Differenzierung
wurde vom OVG Berlin-Brandenburg als sachlich gerechtfertigte Unterscheidung akzeptiert.??®
In diesem Zusammenhang wird gerade damit argumentiert, dass eine Umstellung auf die digi-
tale Filmvorfihrung fur kleinere, umsatzschwache Kinos finanziell nicht unbedingt tragbar, es
aber im Sinne der Branche und mittelbar des deutschen Films sei, dass eine flachendeckende
Kinolandschaft erhalten bleibe.??* Diese Argumentation lasst sich moglicherweise auf die ge-

plante Journalismusférderung tbertragen.

Schlussendlich ist die Frage, inwiefern eine Differenzierung zwischen marktschwacheren und
marktstarkeren Unternehmen maglich ist, nicht pauschal zu beantworten. Es liegt nahe, dass es
Konstellationen gibt, in denen eine Differenzierung sachlich gerechtfertigt ist. Im Bereich der
Innovationsforderung kann in Anlehnung an das VVorgehen bei der Kino-Digitalisierungsforde-
rung vertreten werden, dass besonders umsatzstarke Unternehmen von der Foérderung ausge-
schlossen werden. Ein vollkommener Ausschluss der marktstarkeren Unternehmen von der ge-

samten Direktférderung kommt nach hier vertretener Auffassung hingegen nicht in Betracht.

Es ist davon auszugehen, dass es mit dem Gleichbehandlungsgebot vereinbar ist, wenn im Sinne
der gemeinwohlorientierten Interessen, also der Starkung der journalistischen Vielfalt auf dem
Markt und damit der Unterstiitzung des Einzelnen, sich aus unterschiedlichen Quellen infor-
mieren zu konnen, eine Differenzierung vorgenommen wird. Diese ist aber jedenfalls so zu
gestalten, dass zwar den Konzentrationsprozessen in regionalen und lokalen Markten entgegen-
gewirkt wird, dass dabei aber nicht die Marktmechanismen vollstandig aulier Kraft gesetzt wer-
den. Kniipft die Berechnung der Forderung an den Produktionskosten an, wére es denkbar, dass
der als Forderung angesetzte Anteil der Kosten skalenartig variiert, je nachdem wie hoch der
Umsatz des Unternehmens ist. So wiirden umsatzstarkere Unternehmen zwar geférdert werden,
aber im Vergleich zu umsatzschwacheren Unternehmen einen an den Produktionskosten orien-
tiert kleineren prozentualen Anteil erhalten. Beispielhaft sei dazu das (von der Europdischen
Kommission genehmigte) schwedische Férderungssystem angefiihrt, bei dem eine Spanne von

40%-75% der Produktionskosten als Forderhdchstgrenzen angesetzt wird, je nachdem wie hoch

222 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 14.05.2014 — 6 B 3.13.- juris, Rn. 25.
224 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil v. 14.05.2014 — 6 B 3.13.- juris, Rn. 26-28.

107



die Produktionskosten insgesamt sind.??® Damit wiirden im Grundsatz alle Marktteilnehmer,
die die weiteren Kriterien erflllen, an der Forderung teilhaben konnen. Trotzdem kann der
Marktmechanismus etwas ausgeglichen werden, indem umsatzschwachere Unternehmen eine
vergleichsweise starkere Unterstlitzung erhalten. Dies ist zugleich im Hinblick auf das Ziel der
Unterstutzung der freien, pluralistischen Presse sinnvoll, da eine gleichmaRige Verteilung nicht
dem Konzentrationsprozess entgegensteuern, sondern das Verhaltnis der Marktteilnehmer zu-

einander weiter festigen wirde.

2.2.6. Mindestanteil redaktioneller Inhalte
Neben der Anknupfung an wirtschaftsbezogene Aspekte ist es denkbar, Kriterien in Betracht
zu ziehen, die einen konkreteren Bezug zum Inhalt der Produkte haben.??® Diese miissen aller-
dings hinreichend abstrakt und meinungsneutral sein. Dabei darf es nicht um Einzelbewertun-

gen im Sinne von ,,wertvollen* oder ,,nicht wertvollen* Journalismus gehen.

Ein inhaltebezogenes Kriterium konnte ein Mindestanteil redaktioneller Inhalte sein. Zunéchst
stellt sich dabei die Frage, was unter redaktionellen Inhalten zu verstehen ist. Der Begriff ist
zur Kategorisierung von Angeboten im Medienrecht géngig, auch wenn die konkrete Beurtei-
lung im Einzelfall Schwierigkeiten bereiten kann. Der Begriff ,,redaktionell* findet sich bei-
spielsweise im Rundfunk- und Telemedienrecht in §2 Abs. 1 Nr. 3 MStV, wo von journalis-
tisch-redaktionell gestalteten Angeboten die Rede ist. Fir eine redaktionelle Gestaltung missen
die verbreiteten Artikel ausgewahlt, einer inhaltlichen Prifung unterzogen und gegebenenfalls
bearbeitet werden.??” Kennzeichen fiir ein journalistisches Angebot sind zudem inhaltliche
Vielfalt, Aktualitat, regelmaRiges Erscheinen und die Adressierung der Offentlichkeit mit der

Intention am Prozess der offentlichen Meinungsbildung teilzuhaben.??8

Ziel der Medienforderung ist die Starkung publizistischer Vielfalt und die Unterstiitzung der
Presse bzw. der Medien bei ihrer Aufgabe fir die Meinungsbildung. Daher liegt es nahe, die
Unterstlitzung vor allem Unternehmen oder Personengruppen zukommen zu lassen, die dezi-
diert den Anspruch erheben, an der ¢ffentlichen Meinungsbildung mitzuwirken. Dies kann
sinnvoll Uber das Vorhandensein redaktioneller Inhalte sichergestellt werden. Damit liegt eine

225 EU-Kommission, Entscheidung v. 14.07.2020, C(2020) 4886 final, State Aid SA.57781 (2020/N) — Sweden,
Rn. 39.

226 Grundsatzlich ablehnend gegeniiber inhaltsbezogenen Kriterien Holtz-Bacha, Uberleben mit staatlicher Unter-
stlitzung?, in: Springer u.a. (Hrsg.), Medien und Journalismus im 21. Jahrhundert, 2012, S. 197.

227 Martini, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 30. Edition (01.11.2020), § 2 MStV,
Rn. 19.

228 Martini, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 30. Edition (01.11.2020), § 2 MStV,
Rn. 19a; ahnlich Dopkens, § 30 Telemedienrecht, Raue/Hegemann, Miinchener Anwaltshandbuch Urheber- und
Medienrecht, 2. Aufl. 2017, Rn. 220.
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sachliche Rechtfertigung fur eine Differenzierung vor, die am Interesse des Gemeinwohls ori-
entiert ist und unter Einbezug des weiten Beurteilungsspielraums des Gesetzgebers im Subven-
tionsrecht ein grundsatzlich akzeptables Kriterium fiir eine Journalismusforderung darstellt.??
Eine solche Einschatzung wurde bereits im Rahmen der steuerrechtlichen Begunstigungen fur

Presseerzeugnisse festgehalten, die eine indirekte Presseférderung darstellen.?%

Anerkannt ist, dass ein MindestmaR an journalistisch-redaktionellen Inhalten gefordert werden
darf, um dem Forderungsziel zu entsprechen.?®! Dies folgt besonders daraus, dass das Interesse
der Allgemeinheit an journalistisch-redaktionell gestalteten Angeboten starker zu gewichten ist

als das an ,,Anzeigenblitter(n) ohne nennenswerten redaktionellen Teil.*“%*?

Fraglich ist jedoch die Hohe des zuléssigen Mindestanteils redaktioneller Inhalte. Denkbar ist
eine entsprechende Anwendung dessen, was im Bereich der Anzeigenblé&tter angesetzt wird,
um eine substituierende Wirkung fir Zeitungen zu bejahen. Als Anknipfungspunkt wird inso-
fern in der Regel davon ausgegangen, dass der redaktionelle Teil ,,wesentlich mehr als 1/3 des
Gesamtumfangs ausmachen miisse.?*® Somit wire es in jedem Fall unschadlich, ein Mindest-
mal von 30% anzulegen. Im Rahmen des weiten Beurteilungsspielraums, der dem Gesetzgeber
bei Subventionen zugestanden wird und den ebenfalls das BVerfG bereits in seinem Postzei-
tungsdienstbeschluss konzediert hat, ist davon auszugehen, dass dieser Spielraum einen héhe-
ren Anteil als MindestmaR zulasst. Insbesondere durch den Hinweis auf ,,wesentlich mehr als
1/3* und da vor allem der Beitrag zur Meinungsbildung gefoérdert werden soll, ist ein Mindest-

mafB von 50% rechtlich nicht zu beanstanden.

Eine Unterscheidung hinsichtlich des Mindestmales zwischen Online-Inhalten und gedruckten
Inhalten bedarf einer Rechtfertigung durch einen sachlichen Grund. Angefihrt werden kann
dafur, dass im Online-Bereich die Werbeeinnahmen wesentlich geringer sind als bei Anzeigen
im Print-Bereich. Daher missen faktisch mehr Anzeigen geschaltet werden, um die gleichen
Einnahmen zu generieren. Andererseits muss dabei beachtet werden, dass im Print-Bereich we-
sentlich hohere Distributionskosten bestehen, sodass hohere Werbeeinnahmen nétig sind, um
uberhaupt wirtschaftlich zu agieren. Jedoch kann eine Unterscheidung damit begriindet werden,
dass im Online-Bereich durch die fehlende Umfanggrenze mehr Zusatzmaterial bereitgestellt

werden kann, das nicht journalistisch-redaktionell aufbereitet wird, ohne dass dadurch

229 50 auch Ukrow/Cole, Aktive Sicherung lokaler und regionaler Medienvielfalt, 2019, S. 215.
230 Ukrow/Cole, Aktive Sicherung lokaler und regionaler Medienvielfalt, 2019, S. 164.

231 Ukrow/Cole, Aktive Sicherung lokaler und regionaler Medienvielfalt, 2019, S. 219.

232 3, Loffler, Recht der Anzeige, in: Loffler (Begr.), Presserecht, 6. Aufl. 2015, Rn. 281.

233 ], Loffler, Recht der Anzeige, in: Loffler (Begr.), Presserecht, 6. Aufl. 2015, Rn. 283.
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zwingend der Informationsgehalt und Beitrag zur Meinungsbildung durch journalistisch-redak-
tionelle Inhalte geschmalert wird. Demnach kann eine Differenzierung akzeptiert werden, so-
weit der Unterschied nicht ungebuhrlich hoch ist; denkbar ware etwa ein Mindestanteil journa-
listisch-redaktioneller Inhalte von 40% (im Vergleich mit den vorgeschlagenen 50% fr Print-
Produkte).

Im Kontext dieses Kriteriums ist allerdings festzuhalten, dass es hier besonders auf die Institu-
tion ankommt, die Uber die Einhaltung des Kriteriums entscheidet. Da es sich um ein inhalts-
bezogenes Kriterium handelt, ist fur die Bewertung dieses Kriteriums eine staatsferne Ausge-
staltung zwingend.?* Dies kann etwa ahnlich wie im Rundfunkrecht durch eine Institution, die
organisatorisch vergleichbar einer Landesmedienanstalt aufgebaut ist, oder durch ein unabhén-

giges Sachverstandigengremium geschehen.

2.2.7. Anteil eigenproduzierter Inhalte
Hinsichtlich des Ziels, publizistische Vielfalt zu férdern, erlangt ferner der Aspekt eigenprodu-
zierter Inhalte Bedeutung. So kann bei einer Vielzahl einzelner Zeitungstitel nicht zwingend
davon ausgegangen werden, dass diese Titel ohnehin eine inhaltliche Vielfalt fir das Publikum
bereitstellen. Dies liegt etwa an der Verwendung von Agenturmeldungen, die ohne weitere Be-
arbeitung genutzt werden. Hinzukommend zeigt sich vor allem im lokalen und regionalen Be-
reich eine Tendenz, redaktionell zusammenzuarbeiten, sodass mehrere Zeitungen die gleichen
Artikel im Bereich der Lokal- und Regionalberichterstattung nutzen, um Kosten einzusparen.?3
Dieses Vorgehen fordert hingegen Monopolbildungen im Meinungsbereich, was aus Sicht der
demokratischen Meinungsbildung und der Informationsfreiheit des Publikums problematisch

ist.

Diese Beobachtung hat bereits im Rahmen der Fusionskontrolle dazu gefihrt, dass es presse-
spezifische Regeln gibt, die eine Ausnahme vom nationalen Kartellverbot vorsehen (9. GWB-
Novelle). Demnach ist es zur ,,Starkung der wirtschaftlichen Grundlage der beteiligten Presse-
verlage® erlaubt, beispiclsweise beim Vertrieb oder bei der Werbekundenakquise zusammen-
arbeiten.?® Ausgeschlossen von der Ausnahme vom Kartellverbot ist gem. § 30 Abs. 2b
Satz 2 GWB die redaktionelle Zusammenarbeit. Dies stellt indirekt eine Presseforderung dar,

die aber dem Ziel der Starkung publizistischer Vielfalt Rechnung tréagt.

234 Ukrow/Cole, Aktive Sicherung lokaler und regionaler Medienvielfalt, 2019, S. 219.

235 \/gl. Berghofer u.a., Public Value im Print?, in: Krone/Gebesmair (Hrsg.), Zur Okonomie gemeinwohlorien-
tierter Medien, 2019, S. 119 f.

23 Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen, BT-Druck-
sache 18/10207, S. 54.
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Dementsprechend erscheint es sinnvoll, bei einer direkten Presseférderung einen Mindestanteil
an eigenproduzierten Inhalten im lokalen und regionalen Bereich zu fordern. Eine Fdrderung,
die auf diesen Aspekt keinen Wert legt, konnte dazu flihren, dass zwar mehrere Zeitungstitel
auf dem Markt sind, die dennoch keine inhaltliche Vielfalt transportieren, da sie redaktionell
zusammenarbeiten. Dementsprechend zeichnet sich ein sachlicher Grund, der im Gemein-
wohlinteresse liegt, ab, der eine entsprechende Differenzierung rechtfertigt. Zudem steht das
Gebot der Meinungsneutralitét einer solchen Differenzierung nicht entgegen, da zwar inhalts-
bezogen argumentiert wird, ohne dabei aber unterschiedliche Meinungen oder Tendenzen bei

der Auswahl zu beriicksichtigen.

Wichtig ist dennoch, dass es sich hinsichtlich der konkreten Auswahl der beglinstigten Unter-
nehmen dhnlich verhalt wie bei dem Kriterium des Mindestanteils redaktioneller Inhalte, sodass

gleichfalls hier eine staatsferne Vergabe zwingend ist.

2.2.8. Verpflichtung zu Professionsstandards
Eine dhnliche Bewertung, wie sie bereits den beiden eben untersuchten Kriterien zuteilwurde,
ist bezuglich der Verpflichtung zu Professionsstandards angezeigt. Aus dem Gebot der Mei-
nungsneutralitat ergeben sich in dieser Hinsicht keine durchgreifenden Bedenken, da die Ein-
haltung medienethischer Grundsatze und des Pressekodexes nicht mit der Meinung bzw. Ten-
denz eines Artikels oder Unternehmens zusammenhangt. Mit Blick auf den Zweck der Forde-
rung erscheint es hingegen geboten, diese Unternehmen und Personen zu férdern, die sich selbst

den medienethischen Grundsétzen verpflichten.

Die Verpflichtung zur Einhaltung anerkannter journalistischer Grundsatze und die Sorgfalts-
pflicht sind im Bereich des Presserechts géngige Vorschriften. Beispielhaft sei hier auf
8 12 LMG-RLP oder 8 6 Hamburgisches Pressegesetz verwiesen, die dieses Gebot formulieren.
Ahnliche Vorgaben finden sich in den anderen Landespresse- bzw. -mediengesetzen (vgl. auch
8 19 MStV fir Telemedien). Die Vereinbarkeit dieser Vorschriften mit Art. 5 Abs. 1 GG ist
anerkannt, wobei zu beachten ist, dass die Anforderungen so bemessen sein missen, dass sie
sich nicht negativ auf den Kommunikationsprozess auswirken oder ,,die Erfiillung der 6ffentli-
chen Aufgabe der Presse gefihrden.“?*” So verweist auch das BVerfG im Rahmen &uRerungs-

rechtlicher Streitigkeiten immer wieder auf die ,,pressemifBige Sorgfalt*.?% Zur Bestimmung

237 Breutz, in: Paschke/Berlit/Meyer (Hrsg.), HK Gesamtes Medienrecht, 4. Teil, 2. Kapitel, 39. Abschnitt: Pflich-
ten bei der Berichterstattung, 2008, Rn. 11 mit Verweis auf die Rechtsprechung des BVerfG, bspw. BVerfG ZUM
2004, 65, 66 — Haarfarbe des Bundeskanzlers.

238 Beispielhaft BVerfGE 99, 185 (198) — Beschluss vom 10.11.1998 — 1 BvR 1531/96; BVerfG Beschluss v.
23.02.2000 — 1 BVvR 456/95; BVerfG Beschluss vom 25. Juni 2009 — 1 BvR 134/03, Rn. 71.
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dieser Sorgfaltspflichten wird von der Rechtsprechung der sog. Pressekodex herangezogen, der
die berufsethischen Grundsatze darlegt, obschon ihm keine unmittelbare rechtliche Bindungs-

wirkung zukommt.2%

Da die Verpflichtung zur Einhaltung anerkannter journalistischer Grundsatze im Landesrecht
keinen Bedenken begegnet, die Rechtsprechung immer wieder auf die ,,pressemifige Sorgfalt™
verweist und dabei zugleich der Pressekodex einbezogen wird, kann diese Einschatzung unter
Einbezug des gesetzgeberischen Beurteilungsspielraums ebenso auf die Nutzung eines solchen
Kriteriums im Rahmen einer Presseforderung tbertragen werden. Demnach ergeben sich aus
rechtswissenschaftlicher Sicht keine Bedenken bei der Anwendung des Kriteriums der Ver-
pflichtung zu inhaltlichen Professionsstandards, auch unter Einbezug des Pressekodexes, so-
weit im Rahmen des Vergabeverfahrens und der institutionellen Anknlpfung die Staatsferne
gewahrt bleibt. Nur zur Vermeidung von Missverstdndnissen sei noch betont, dass insoweit nur
inhaltliche Anforderungen an die pressemaliige Sorgfalt gemeint sind, nicht in irgendeiner
Weise status- oder organisationsbezogene Professionalitatskriterien, also etwa Ausbildungs-
oder sonstige Qualifikationsstandards, die Anerkennung durch eine akkreditierende Stelle oder
die Zugehorigkeit zu einem Berufsverband. Ob in letzterem Sinn institutionell-organisatorische
Merkmale eines professionellen Journalismus als Forderkriterien herangezogen werden kon-
nen, ist — insbesondere fiir eine wirtschaftsrechtlich ausgerichtete und daher notwendig unter-
nehmensbezogene Foérderung (s.0.) — nicht kategorisch ausgeschlossen, aber unter den Ge-
sichtspunkten der Vielfaltssicherung und der zu wahrenden Offenheit publizistischer Konkur-
renz nicht frei von Bedenken. Damit ist indes eine Grundfrage des Medienrechts angesprochen,
die auch in anderen Zusammenhangen (etwa: Medienprivileg, medienrechtlicher Auskunftsan-
spruch, Begriff journalistisch-redaktioneller Telemedien) derzeit intensiv diskutiert wird, mit-
hin die Frage der Abgrenzung und Abgrenzbarkeit funktional auf die 6ffentliche Aufgabe der
Medien verpflichteter publizistischer Akteure von anderen nicht dazu gehorenden ,,Jeder-
mann‘‘-Autoren, insbesondere im Internet. Diese Grundfrage kann hier nicht im Einzelnen wei-
terverfolgt werden. Mindeststandards einer institutionellen Verfestigung — keinesfalls aber ir-
gendwelcher subjektiver ,,Standes“-Qualifikationen der Journalisten — durften aber wohl fir
eine fokussierte und praktikable Forderung, die nicht wegen einer zu groRen Streubreite we-
sentlich an Wirkung verliert, unabdingbar sein, auch bei einem Forderschwerpunkt der Viel-

faltssicherung.

23 Breutz, in: Paschke/Berlit,/Meyer (Hrsg.), HK Gesamtes Medienrecht, 4. Teil, 2. Kapitel, 39. Abschnitt: Pflich-
ten bei der Berichterstattung, 2008, Rn. 15, mit Verweis auf OLG Jena NJW-RR 2005, 1566, 1568.

112



2.2.9. Tarifbindung
Ein weiteres denkbares Kriterium, das im Kontext einer Journalismusforderung in Betracht ge-
zogen wird, ist die Tarifbindung fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Dieser Aspekt ist im
Hinblick auf die Meinungsneutralitét nicht zu beanstanden, da keinerlei Bezug zum Inhalt oder
der Tendenz der Ver6ffentlichungen hergestellt wird. Dementsprechend kann aus diesem Kri-

terium keine Gefahr fur die Staatsfreiheit der Presse abgeleitet werden.

Eine solche Regelung wiirde im Kern weniger die Pressefreiheit betreffen, auch wenn nach
standiger Rechtsprechung des BVerfG bei allen Regelungen, die die Presse in irgendeiner Form
beriihren, die Freiheit der Presse beachtet werden muss.?*° Vielmehr betrifft eine Tarifbindung
die Berufsfreiheit des Art. 12 Abs. 1 GG. Dies geht aus der Rechtsprechung des BVerfG zu

Tariftreueregelungen im Vergaberecht hervor, wo es heif3t:

,»Gesetzliche Vorschriften, die die Gestaltung der Arbeitsbeziehungen betreffen und die sich deshalb fir

den Arbeitgeber als Berufsausiibungsregelungen darstellen, sind daher grundsétzlich an Art. 12 1 GG zu

messen. 24

Fur die Vergabe 6ffentlicher Auftrage hat das BVerfG statuiert, dass bei der Auswahl des Auf-
tragnehmers die Verwendung einer Tariftreueregelung als mittelbarer Eingriff in Art. 12 1 GG
gerechtfertigt werden kann. Zur Begrundung hat das Gericht angefiihrt, dass durch die Ta-
riftreueregelung die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit unterstiitzt wird und dass diese Regelung
dem Erhalt ,,wiinschenswert angesehener sozialer Standards* und der Entlastung der ,,Systeme

der sozialen Sicherheit* dient.242

Eine &hnliche Schutzwirkung kann bei der Anwendung einer Tariftreueregelung als Kriterium
fiir eine Journalismusforderung gesehen werden. Die Redaktionskosten sind bei der Verdffent-
lichung journalistischer Produkte nach den Vertriebskosten einer der gréfiten Kostenfakto-
ren.2*3 Daher kann uber untertarifliche Bezahlung Geld eingespart werden, was im wirtschaft-
lichen Wetthewerb Vorteile gegeniiber Konkurrenten bringen kann. Ein solches VVorgehen ist
ahnlich wie im Vergaberecht nicht winschenswert, nicht nur aus sozialen Erwégungen und
etwa mit dem Argument, dass dadurch die Sozialsysteme belastet werden, sondern auch wegen
plausibel begrindbarer Negativeffekte auf die Qualitat und Vielfalt der Informationsleistungen:
Eine untertarifliche Vergiitung schmélert auf langere Sicht die wirtschaftliche Attraktivitat pub-

lizistischer Berufe und kann daher dazu beitragen, dass die Qualitat von Presseprodukten leidet.

240 BVerfG, Urteil v. 20.12.2019 — 1 ZR 112/17, Rn. 31.

241 BVerfG, Beschluss v. 11.07.2006 — 1 BvL 4 /00 (Tariftreue), Rn. 78.

242 BVerfG, Beschluss v. 11.07.2006 — 1 BvL 4 /00 (Tariftreue), Rn. 87.

23 vgl. Keller/Stavenhagen, Zur wirtschaftlichen Lage der deutschen Zeitungen 2020, abrufbar unter https://ww.
bdzv.de/fileadmin/content/7_Alle_Themen/Marktdaten/Bericht_Umsatzerhebung_Herr_Keller_V2.pdf  (letzter
Abruf 20.01.2021).
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Insofern l&sst sich gut begriinden, dass Tariftreuebindungen in diesem Sektor auch nicht der
erhofften Stimulationswirkung der Forderung fur eine grofRere Anbieter- und Angebotsvielfalt
zuwiderlaufen, sie vielmehr abstiitzen kénnen oder zumindest insofern neutral sind. Da durch
Subventionen in der Regel implizit ein wirtschaftslenkender Einfluss ausgetibt werden soll, um

244 arscheint es im Rahmen einer

ein gewinschtes Verhalten der Marktteilnehmer zu erreichen,
Journalismusférderung nicht abwegig, einen solchen wirtschaftslenkenden Einfluss auszutiben.
Ausgeschlossen werden muss dabei nur ein inhaltslenkender Einfluss, der wie oben bereits aus-

gefiihrt, bei einer Tarifbindung nicht in Betracht kommt.

Unter Berticksichtigung des weiten Ermessensspielraums des Gesetzgebers ist daher davon aus-
zugehen, dass im Rahmen einer Journalismusforderung auch die Tarifbindung als Kriterium
eingesetzt werden darf, um damit einen Anreiz fur die sachgerechte Bezahlung der Beschéftig-
ten zu schaffen, da hierdurch legitime Gemeinwohlinteressen beriicksichtigt werden. Daher

kann insofern auch ein mittelbarer Eingriff in Art. 12 | GG gerechtfertigt werden.

2.3.  Vergabeverfahren und Zustandigkeit fir die Forderung
Wie bereits festgestellt, ist das Gebot der Staatsferne nicht nur im Rahmen der Kriterienauswahl
zu beachten, sondern hat tberdies Einfluss auf die Ausgestaltung des Vergabeverfahrens aus
organisatorischer und institutioneller Sicht.?*® Da die Auswahl der zu fordernden Unternehmen
nicht nur anhand wirtschaftlicher Kennzahlen erfolgt, sondern gleichzeitig inhaltsbezogene

Kriterien einbezogen werden sollen, ist eine staatsfern organisierte Forderpraxis geboten.

Das Gebot organisatorischer Staatsferne bedeutet zunéchst, dass ein Gremium oder eine Insti-
tution, das/die flr die Vergabe der finanziellen Unterstitzung verantwortlich ist, nicht oder nur
teilweise mit hoheitlichen Amtstragern besetzt sein sollte.?*® Das BVerfG hat sich zur Zusam-
mensetzung solcher Gremien, die im Medienbereich tatig sind und staatsfern organisiert sein
mussen, ausfihrlich in seiner 14. Rundfunkentscheidung zum ZDF-Fernsehrat im Jahr 2014
geduBert. Das Gericht hat hier ausgefuhrt, dass zur Wahrung der Staatsferne des offentlich-
rechtlichen Rundfunks eine Begrenzung des Einflusses der staatlichen und staatsnahen Mitglie-
der in den Aufsichtsgremien erforderlich sei. Aus diesem Grund dirfe der Anteil dieser Mit-
glieder insgesamt ein Drittel der gesetzlichen Mitglieder nicht tibersteigen. Zudem miisse auch

fur die anderen Mitglieder der ,,Gesellschaftsbank® ihre Staatsferne durch entsprechende

244 \/gl. bspw. Bungenberg/Motzkus, WiVerw 2013, 76, 96; Hakenberg, in: Creifelds, Rechtswdrterbuch, 25. Edi-
tion 2020, Wirtschaftslenkung; zu Lenkungszwecken von Subventionen auch Wollenschléger, in: v. Mangoldt,
Grundgesetz, 7. Aufl. 2018, Art. 3 Abs. 1 GG, Rn. 255.

245 Das BVerfG hat sich dazu im Bereich des Rundfunks geauBert: BVerfG, Urteil v. 16.06.1981 — 1 BvL 89/78
(FRAG), Rn. 104.

246 Ukrow/Cole, Aktive Sicherung lokaler und regionaler Medienvielfalt, 2019, S. 223.
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Benennungs- und Inkompatibilitatsregeln gesichert werden. So dirfen insbesondere den staat-
lichen Exekutiven (wie friher im ZDF-Staatsvertrag) keine Auswahlrechte hinsichtlich der

staatsfernen Mitglieder eingeraumt werden.?4’

Ob dieser fur die anstaltsinterne Aufsicht im o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk entwickelte Mal-
stab ohne Weiteres und unmodifiziert auch auf die Einrichtung einer fir die VVergabe von For-
dermitteln fur den Journalismus zusténdigen Stelle Gbertragbar ist, bedirfte sicherlich vertiefter

Erorterung.

Dagegen lasst sich argumentieren, dass bei anderen Entscheidungen namentlich im Rahmen der
Privatmedienaufsicht durch die Landesmedienanstalten und ihre zentralen Organe (ZAK, KIM,
KEK) keineswegs gleich hohe Standards organisatorischer Staatsferne gelten; zu erinnern ist
hier an die Bestellung der Mitglieder der Hauptorgane der Landesmedienanstalten fiir Berlin
und Brandenburg sowie fiir Hamburg und Schleswig-Holstein (Medienrat) durch die jeweiligen
Landtage sowie an die Zusammensetzung insbesondere der KJM auch mit von Staatsbehérden

entsandten Mitgliedern.

Die Rundfunkrate der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten haben zudem einen signifikant
unmittelbarer auf die Programminhalte der Anstalten gerichteten Sicherungsauftrag auch mit
gestalterischem Einschlag (Programmrichtlinien, Beratung des Intendanten). Davon kann bei
einer notwendig meinungsneutral ausgestalteten finanziellen Forderung publizistischer Tétig-
keit, die sich jedweder Bestrebungen positiv gestaltender Vielfaltspflege (im Sinne einer eige-
nen redaktionellen Agenda) enthalten muss und auf die Anwendung grobmaschiger generischer

Kriterien flir eine Mittelvergabe beschrankt ist (s.0.), nicht die Rede sein.

Dies bedeutet umgekehrt nicht, dass eine Journalismusforderung durch fachaufsichtsgebundene
Staatsbehdrden oder durch die Kommunen verfassungsrechtlich unbedenklich oder gar zu emp-
fehlen ware. Ein gewisses MaR an Staatsferne der berufenen Auswahl- und Vergabestellen, vor
allem aber auch eine Zusammensetzung und institutionelle Ausgestaltung, die eine der Aufgabe
entsprechende Sachkunde — im Hinblick auf die verschiedenen fiir die Vergabe zu beriicksich-
tigenden Aspekte — gewahrleistet, sollten durch organisationsrechtliche Regelung sichergestellt

werden.

Zu beflirworten wére in diesem Kontext, wie bereits Ukrow/Cole vorschlagen, die Einbindung

von Forderausschiissen ,,mit besonderer journalistischer, kultureller und Gkonomischer

247 BVerfG, Urteil v. 25.03.2014 — 1 BvF 1/11, Leitsatz 2.
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Perspektive.<?*® Dabei konnen verschiedene gesellschaftliche Gruppen einbezogen werden,
was im Lichte der Mutzenbacher-Entscheidung des BVerfG als sinnvoll und gerechtfertigt er-
scheint, da ,,Entscheidungen, die die Presse- und Kunstfreiheit betreffen, moéglichst in einer

gewissen Staatsferne und aufgrund einer pluralistischen Meinungsbildung ergehen sollen.*?4°

Die Vergabe der Fordermittel sollte jedenfalls in die Hande einer Stelle gelegt sein, die ein
gewisses Mal} an Unabhangigkeit genief3t. Dies kann dadurch gesichert werden, dass die ent-
scheidungsbefugten Personen von einem gesellschaftlich-pluralistisch zusammengesetzten
Gremium berufen werden oder, bei staatlicher Bestellung, zumindest keinen Weisungen unter-

liegen.

Auch die im ersten Teil des Gutachtens vorgeschlagene Einrichtung eines unabhangigen Me-
dienboards als Aufsichtsgremium kann dazu beitragen, sowohl die Unabhangigkeit der Verga-
bestelle als auch die Integritat und fachliche Qualitéat ihrer Entscheidungen abzusichern und

zudem eine auch 6ffentlich sichtbare Kontrolle der Forderpraxis zu institutionalisieren.

Praktisch gut vorstellbar ist — in Nutzbarmachung schon existierender Strukturen — die Verwal-
tung eines Forderfonds durch die Landesmedienanstalten. Diese sind durch ihre organisatori-
sche Struktur staatsfern aufgebaut und Gbernehmen etwa im Rundfunkbereich Aufgaben der
Fordermittelvergabe. Als aktuelles Beispiel kann dafur die Vergabe im Rahmen der Corona-
Hilfen herangezogen werden, wobei Uber die Landesmedienanstalten die Mittel an private
Rundfunkveranstalter verteilt wurden. Diese haben daneben die Vergabe der Mittel aus dem

Hilfspaket ,,Neustart Kultur* des Bundes ibernommen.?%°

In Betracht gezogen werden kénnte insofern auch eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts, die ahn-
lich der Filmforderanstalt aufgebaut ist und die Verwaltung des Fonds tibernimmt.?®! Die Er-
richtung einer bundesunmittelbaren Anstalt setzt indes, wie oben dargelegt, voraus, dass dem

Bund dafiir eine Gesetzgebungs- und Verwaltungskompetenz zusteht. Dieser Weg bereitet

248 Ukrow/Cole, Aktive Sicherung lokaler und regionaler Medienvielfalt, 2019, S. 235; ebenso Holtz-Bacha, Pres-
seférderung im westeuropéischen Vergleich, in: Bruck (Hrsg.), Medienmanager Staat, S.550f.

249 BVerfG, Beschluss v. 27.11.1990, 1 BvR 402/87 (Mutzenbacher), Rn. 74; dazu auch Cornils, Ausgestaltungs-
gesetzesvorbehalt und staatsfreie Normsetzung im Rundfunkrecht, 2011, S. 125.

20 vgl. dazu die Informationen auf der Seite der Staatsministerin fiir Kultur und Medien https://www.bundesre-
gierung.de/breg-de/bundesregierung/staatsministerin-fuer-kultur-und-medien/kultur/private-rundfunkveranstal-
ter-1777032 (letzter Abruf: 20.01.2021) und beispielhaft die Pressemitteilung Nr. 34/2020 der Medienanstalt RLP
vom 17.12.2020. Zu Corona-Hilfen im Kontext der Pressefreiheit: WD, Umfang der Institutsgarantie der grund-
gesetzlich verbirgten Pressefreiheit sowie Zulassigkeit staatlicher FérdermalRnahmen fiir die Presse, Sachstand
WD 10-3000-020/20. Fur die Finanzierung durch den Bund in diesem Kontext ist zu beachten, dass von einer
besonderen Lage auszugehen ist, die im Fall der Corona-Pandemie die Finanzierung rechtfertigt. Einschlégig
diirfte dabei Art. 104b Abs. 1 Satz 2 GG sein, da es sich um eine ,,auergewohnliche Notsituation* handelt.

21 Zur Filmforderanstalt bspw. Ukrow/Cole, Aktive Sicherung lokaler und regionaler Medienvielfalt, 2019, S.
163f.
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mithin fur eine Journalismusférderung mit auf Vielfaltssicherung eingestelltem Fokus oder fur
dezidiert regionale oder lokale Angebote erhebliche kompetenzrechtliche Rechtfertigungsprob-

leme (s.o0., Teil 1).

Hinsichtlich des Vergabeverfahrens ist zudem kurz die Situation zu beleuchten, inwiefern eine
Auswahl unter den Antragstellern erfolgen kann, wenn alle Antragsteller die Kriterien erfillen:
Soweit ein Antragsteller alle Kriterien erfullt, ist diesem grundsatzlich die entsprechende For-
derung zu gewahren. Dies gebietet namentlich das Gebot der Wettbewerbsgleichheit, das sich
aus Art. 3 Abs. 1i.V.m. Art. 12 Abs. 1 GG ableiten lasst.2%? Jedoch kann es sein, dass innerhalb
einer Forderperiode (z.B. Haushaltsjahr) die zur Verfligung stehenden Mittel zur Neige gehen.
Es ist in diesem Kontext rechtlich nicht geboten, Mittel zuriickzuhalten oder abzuwarten, bis
alle in Betracht kommenden Unternehmen oder Personen einen Antrag gestellt haben, um dann
gleichmaRig die Mittel zu verteilen. Stattdessen sind die Mittel entsprechend der Forderrichtli-
nien in einem angemessenen Zeitraum zu gewahren. Sind die Fordermittel in tatséchlicher Hin-
sicht erschopft, so dass ein Antragsteller trotz Erfullung aller Kriterien keine Forderung erhalten
kann, ergibt sich daraus eine tragfahige Rechtfertigung einer in der Nichtbertcksichtigung lie-

genden Ungleichbehandlung.?3

Zudem sind die im ersten Teil des Gutachtens vorgeschlagenen Forderstrange kurz zu betrach-

ten.

Fur die Produktionsforderung gilt es festzuhalten, dass durch die strikt gebundene (,,automati-
sche®) Allokation der Fordermittel, soweit die meinungsneutral ausgewéhlten Kriterien erfiillt
werden, wenig Bedenken beziiglich der Einhaltung des Gebots der Staatsferne und der Mei-
nungsneutralitat bestehen. Soweit die Kriterien oben einer Prifung unterzogen wurden, sind
diese — im Rahmen der gegebenenfalls zu beachtenden Einschrankungen — nicht zu beanstan-
den. Zu bericksichtigen ist lediglich, dass durch den Einbezug von Kriterien wie einem Min-
destmal’ journalistisch-redaktionell gestalteter Inhalte die Einhaltung dieser Anforderungen
nicht durch eine staatliche, sondern durch eine staatsfern organisierte Stelle gepruft werden
sollte. Hierbei ist insbesondere der Vorschlag, dass das ,,Medienboard* eine Aufsichtsfunktion

einnehmen soll, zu befirworten.

Bezlglich des Innovationsfonds lasst sich statuieren, dass auch hier der Einbezug von wirt-
schaftlichen und publizistischen Kriterien moglich ist, soweit die oben bereits angefiihrten Ein-

schrankungen zur Einhaltung der Meinungsneutralitdt gewahrt bleiben. Bezuglich der

252 Bungenberg/Motzkus, WiVerw 2013, S. 84.
253 Bungenberg/Motzkus, WiVerw 2013, S. 85.
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Verortung auf Bundesebene ist zu beachten, dass daflr die kompetenzrechtlichen VVorausset-
zungen gegeben sein missen, namentlich eine schwerpunktmafige Ausrichtung auf den wirt-
schaftlichen Wettbewerb und die Einhaltung der VVoraussetzungen des Art. 72 Abs. 2 GG (vgl.
Teil 1). Liegen die kompetenzrechtlichen VVoraussetzungen vor, ist auch eine Verwaltung des
Fonds auf Bundesebene denkbar. Dabei muss jedoch beachtet werden, dass die Vergabe bei

Einbezug publizistischer Kriterien organisatorisch staatsfern erfolgen muss.

Die Produktionsprojektférderung ist hinsichtlich der Einhaltung des Gebots der Staatsferne und
der Meinungsneutralitat wohl am kritischsten zu beurteilen, da der Fokus verstérkt auf der For-
derung des publizistischen Outputs liegt. Auch hier sollte sich die Selektion darauf beschrén-
ken, ob die im Vorfeld festgelegten, meinungsneutralen Kriterien erfillt werden oder nicht.

Bei einem ubermaRigen Bewerberaufkommen, bei dem die Finanzmittel nicht ausreichen, um
alle angemessen zu fordern, konnte die Frage aufkommen, ob es nicht méglich wére, eine wei-
tere Auswahl unter den die Kriterien erfullenden Bewerbern zu treffen. Unproblematisch hin-
sichtlich der Meinungsneutralitét ist dabei eine Auswahl gemal den Kriterien first-come, first-
served oder in einem Losverfahren. Denkbar, aber keineswegs von vornherein unproblematisch
erscheint ein Auswahlkonzept, das mit Blick auf die Erreichung der Ziele einer Journalismus-
forderung danach selektiert, ob einzelne Bewerber die Kriterien nicht nur im Mindestmal3, son-
dern in einem héheren MalR erfiillen, beispielsweise 80 % statt nur (mindestens geforderte) 50%
journalistisch-redaktionelle Inhalte bieten oder einen relativ hoheren public value fir die Nach-
richtenversorgung und Meinungsbildung versprechen. Beispiele fiir derartige Konzepte kdnnen
zum einen im Journalismus Lab der Landesmedienanstalt NRW, das eine Forderlinie inkludi-
ert, mit der diese bestimmte Start-Up-Projekte durch Auswahl in einem Bewerbungsverfahren
fordert, zum anderen in der im vergangenen Jahr eingefiihrten Journalismusforderung der Me-
dienanstalt Berlin-Brandenburg gesehen werden; auch letztere basiert auf einem Bewerbungs-

und Auswahlverfahren.

Eine detaillierte Analyse und abschlieRende rechtliche Einschatzung dieser Férdermal3nahmen
sind im Rahmen dieses Gutachtens nicht zu leisten. Jedoch kann grundsatzlich darauf hinge-
wiesen werden, dass gewichtige Unterschiede zwischen Regulierungsmaglichkeiten im Bereich
des Rundfunks und der Presse bestehen. Das Rundfunkverfassungsrecht rdumt der gesetzlichen
Ausgestaltung des Rundfunkwesens und der grundrechtssichernden Aufgabe der Landesmedi-
enanstalten einen auBerordentlichen, so auf die Pressefreiheit nicht Gbertragbaren Stellenwert
ein. Fur den Rundfunk, nicht fur die Presse, gilt das verfassungsrechtliche Gebot einer ,,positi-

ven Ordnung® durch Gesetz. Diese umfasst insbesondere auch die Bereitstellung und den
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Einsatz von Instrumenten gestaltender Vielfaltssicherung; dazu gehéren der 6ffentlich-rechtli-
che Rundfunk, aber auch Anforderungen des fir private Veranstalter geltenden Rundfunk-
rechts, gewisse Auswahlbefugnisse der staatsfernen Medienaufsicht (z. B. bei Ubertragungska-
pazitaten, bei den Fensterprogrammen und der Plattformbelegung sowie die Verwendung von

Rundfunkbeitragsmitteln flr Férderzwecke).

Hingegen gehdren zu den institutsprdgenden Merkmalen der freien Presse ihre Privatwirtschaft-
lichkeit und auRenpluralistisch-wettbewerbliche Struktur.?>* Meinungsvielfalt in der Presse re-
sultiert dem verfassungsrechtlichen Leitbild der auRenpluralistischen Pressefreiheit zufolge aus
autonomer, wettbewerblicher publizistischer Téatigkeit, die der Staat nur in inhaltlicher Distanz
institutionell fordern, in die er aber nicht — auch nicht durch staatsfern ausgestaltete Einrichtun-
gen — lenkend intervenieren darf. Demnach ist der grundrechtliche Ausgangspunkt, ungeachtet
des identischen auf die demokratische Meinungsbildung gerichteten Normziels der Medienfrei-
heiten in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG, bei der Presse ein anderer als beim Rundfunk.?>® Im Bereich
der Presse stol3en daher Konzepte einer 6ffentlichen Forderung bei selektiver Auswahl von Be-
werbern auf grundlegende und ernsthafte verfassungsrechtliche Bedenken, weil mit derartigen
Auswahlentscheidungen jedenfalls —auch bei bestem Willen der férdernden Instanz — Eingriffe
in den wirtschaftlichen und publizistischen Wettbewerb verbunden sind, die in kritischer Span-
nung zum Autonomieprinzip der Pressefreiheit stehen.?®® Zudem eréffnen solche Auswahlpro-
zesse zumindest Risiken einer eben doch an inhaltlichen Vorstellungen héher- oder geringer-
wertiger Publizistik oder eines relativ groReren oder geringeren public value einer bestimmten
Publikation oder eines Publikationsformats orientierten Steuerung. Solche Risiken will das ver-
fassungsrechtliche Gebot der Meinungsneutralitat — verstanden auch als Gewéhrleistung der
Autonomie publizistischer Produktion, Innovationsleistungen und gleicher Erfolgschancen
bzw. -risiken im Wettbewerb — gerade ausschlielen. Auch bei Einbezug eines ,,Medienboards*
konnte die Gefahr bestehen, dass nach inhaltlicher Tendenz des Mediums oder der Organisation
entschieden wird, was den vom BVerfG statuierten VVoraussetzungen einer Presseforderung wi-

dersprechen wirde.

Neben diesen medien- bzw. verfassungsrechtlichen Bedenken erscheint ein solches Vorgehen
auch aus wirtschaftsrechtlicher Sicht problematisch, da der Eingriff in den Wettbewerb, der bei
einer staatlichen Férderung nie zu vermeiden ist, besonders weitreichend ware, wenn noch eine

zusatzliche Selektion stattfindet. Demnach ist von einer weiterfihrenden Auswahl unter den

24 BVerfGE 20, 162, Rn. 37 (juris).
2% Eingehend zu den Unterschieden Cornils, in: Loffler, Presserecht, 6. Aufl. 2015, § 1 LPG Rn. 173 f.
256 Cornils, in: Loffler, Presserecht, 6. Aufl. 2015, § 1 LPG Rn. 169 f.
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Bewerbern, die andere Kriterien als die oben genannten anlegt oder einer Wertung ,,wertvoll/

nicht wertvoll* unterliegen, abzuraten.

2.4. Gesetzesvorbehalt bei direkter Journalismusforderung
Bei der Regelung von Subventionen in der Leistungsverwaltung gilt nach verbreiteter Auffas-
sung verfassungsrechtlich nur der Vorrang, nicht der Vorbehalt des Gesetzes (Art. 20
Abs. 3 GG). Daher erfolgt die Vergabe regelméRig auf Grundlage nur mehr haushaltsgesetzli-

257

cher Mittelzuweisung durch Verwaltungsvorschriften,~>’ wahrend sich nur vereinzelt gesetzlich

geregelte Subventionsanspriiche finden.

Dieser Verzicht auf eine sachgesetzliche Regelung staatlicher Forderleistungen ist aber aner-
kanntermaRen verfassungsrechtlich nur méglich, solange nicht Besonderheiten, insbesondere
eine besondere Bedeutung der Forderung fur die Ausiibung der Grundrechte, doch das Erfor-
dernis parlamentsgesetzlicher Regelung auslésen (Parlamentsvorbehalt). Ein anerkannter Fall
der Grundrechtswesentlichkeit auch staatlicher Férderungen liegt vor, wenn dem Staat durch
das Grundgesetz besondere, Uber die allgemeine Bindung an den Gleichheitssatz hinausge-

hende Neutralitatspflichten auferlegt sind.?®

Im Bereich der Journalismusférderung ist dies jedoch der Fall, da hier die Pressefreiheit des
Art. 5 Abs. 1 GG berihrt ist und die Forderung somit grundrechtswesentlich ist. Dabei geht es
auch nicht nur und erst um die konkrete Fassung von Vergabekriterien, sondern um die grund-
legende und daher parlamentarisch zu verantwortende Weichenstellung, ob der privatwirt-
schaftliche (und also solcher verfassungsrechtlich vorausgesetzte!) Mediensektor Gberhaupt —
wie schon langst in anderen Landern — auch in Deutschland, durch éffentliche Mittel und also
eine staatliche Teilfinanzierung unterstiitzt werden soll. Diese Entscheidung ist von fundamen-
taler Bedeutung fir die Weiterentwicklung des Mediensystems insgesamt und kann daher nicht
allein auf Grundlage bloR3 haushaltsrechtlicher Bestimmungen durch exekutive Mittelbewilli-

gung getroffen werden.

Demnach wird in Rechtsprechung und Literatur einheitlich davon ausgegangen, dass eine sol-
che Forderung in der Regel unter dem Vorbehalt des Gesetzes steht, sodass die wesentlichen

Entscheidungen vom Gesetzgeber getroffen werden miissen.?® Dies gilt neben den

257 50 auch Henneke, Die Kommunen in der Finanzverfassung, 2012, S. 57f.

258 Winkelmiiller, § 2 Subventionsrecht, in: Schulte/Kloss (Hrsg), Handbuch Offentliches Wirtschaftsrecht, 2016,
Rn. 4f.

259 BVerfG, Beschluss v. 06.06.1989, 1 BVR 727/84 (Postzeitungsdienst); so bereits OVG Berlin-Brandenburg,
Urteil v. 24.04.1975 — 1l B 86.74, Leitsatz 1; Bullinger, § 163 Freiheit von Presse, Rundfunk, Film, in: Isen-
see/Kirchhof, HStR, Bd. VII, 2009, Rn. 51; Grabenwater, in: Maunz/Diring, Grundgesetz, 91. EL April 2020,
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Vergabekriterien gleichfalls flr die organisatorische Ausgestaltung des Vergabeverfahrens, so-

weit es eine ,,systematische und dauerhafte Teilfinanzierung* geben soll.?%°

Allerdings ist das BVerfG in seinem Postzeitungsdienstbeschluss davon ausgegangen, dass es
maoglich ist, dass dieser VVorbehalt nicht gilt. Das soll der Fall sein, soweit durch die Subventi-
onierung , keine Gefahr fiir die Staatsfreiheit oder die Kritikbereitschaft der Presse* besteht und
wenn ,,die Aufrechterhaltung eines freiheitlichen Pressewesens® ebenfalls ohne diese Leistung
gewahrleistet wire. Diese Kriterien hat es fiir den Postzeitungsdienst als gegeben angesehen. 26
Demokratisch und rechtsstaatlich akzeptabel kann diese GrofRziigigkeit aber nur bei einer ,,of-
fensichtlich meinungsneutrale(n) Subventionsform*?®? sein. Dies trifft zum Beispiel auf die

Mehrwertsteuersenkung zu.

Bei der in diesem Gutachten empfohlenen Kriterienauswahl und Forderpraxis ist diese Aus-
nahme nicht zu bejahen. Zwar konnte herausgearbeitet werden, dass die gebotenen Kriterien
grundsatzlich meinungsneutral sein kénnen, nichtsdestotrotz wird eine Selektion vorgenom-
men, die sich nicht etwa nur auf den Herausgabezweck bezieht. Uberdies sollen Kriterien ge-
nutzt werden, die durch ihren Inhaltsbezug einer staatsfern organisierten Forderpraxis bedirfen.
Daher ist fur dieses Forderkonzept eine formell-gesetzliche Grundlage nétig, die die Staatsferne
und Neutralitat der Vergabe sicherstellt.?®® Dies ist ebenso aus unionsrechtlicher Sicht zu be-

frworten.?%4

Daraus folgt im Ubrigen, dass fir eine Férderung durch den Bund nicht nur eine Gesetzge-
bungskompetenz begriindet werden kénnen muss, auch zur Erschliefung einer Verwaltungs-
und Finanzierungszustandigkeit, sondern dass von dieser Kompetenz auch durch Erlass eines
Fordergesetzes Gebrauch gemacht werden muss. Daher ist fiir eine auf Art. 74 Abs. 1
Nr. 11 GG gestutzte Bundesforderung jedenfalls auch die schwierige Frage der Erforderlichkeit
einer bundesgesetzlichen Regelung gem. Art. 72 Abs. 2 GG aufgeworfen.

3. Beihilferecht
Neben den nationalen VVorgaben sind die unionsrechtlichen Regelungen des Beihilfenrechts zu
beachten. Prinzipiell gilt gem. Art. 107 Abs. 1 AEUV ein allgemeines Beihilfeverbot, um Be-

eintrachtigungen des Binnenmarktes zu verhindern. Aber es gibt Ausnahmen von diesem

Art. 5 Abs. 1, Abs. 2 GG, Rn. 383; Kiihling, Gersdorf/Paal (Hrsg.), BeckOK Informations- und Medienrecht, 30.
Edition 01.11.2020, Rn. 97.

280 Cornils, in: Loffler, Presserecht 6. Aufl. 20115, § 1 LPG, Rn. 171.

261 BVerfG, Beschluss v. 06.06.1989, 1 BvR 727/84 (Postzeitungsdienst), Rn. 22 f.

262 K{ihling, in: Gersdorf/Paal (Hrsg.), BeckOK Informations- und Medienrecht, 30. Edition 01.11.2020, Rn. 97.
263 Detterbeck, ZUM 1990, 371, 371f.

264 Cornils, in: Loffler, Presserecht, 6. Aufl. 2015, § 1 LPG, Rn. 171.
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allgemeinen Verbot, die in Art. 107 Abs. 2 und 3 AEUV geregelt werden. Ergéanzend wendet
die Europiische Kommission Art. 106 Abs.2 AEUV als Ausnahmeregelung an.?®® Gem.
Art. 108 Abs. 3 AEUV besteht eine Notifizierungspflicht der Mitgliedstaaten gegenuber der
Kommission. Diese geht mit einem Durchfuhrungsverbot einher, sodass ein Mitgliedstaat erst
befugt ist, eine Beihilfe anzuwenden, wenn die Kommission sich positiv dazu duBert.?%® Dane-
ben ist die Kommission dazu befugt, Verordnungen zu erlassen, die bestimmte Arten staatlicher
Beihilfen von der Notifizierungspflicht ausnehmen (Art. 108 Abs. 4 AEUV). Dies hat sie unter
anderem mit der De-minimis-Verordnung (VO (EU) 1407/2013) getan, sodass eine Journalis-

musforderung, die unter die De-minimis-Verordnung féllt, nicht notifizierungspflichtig ware.

Far die Journalismusforderung wére zundchst zu klaren, ob sie in ihrer konkreten Ausgestaltung
die Kriterien einer Beihilfe im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV erfullt und wenn ja, ob die
Beihilfe mdglicherweise durch die De-minimis-Verordnung oder eine der Ausnahmen gedeckt
ist. Dabei ist insbesondere auf die sog. Ermessensausnahmen des Art. 107 Abs. 3 AEUV ein-
zugehen, da die sog. Legalausnahmen aus Art. 107 Abs. 2 AEUV nicht einschlagig sind.?®
Schwierigkeiten bereitet die Bewertung insofern, als es bezuglich der Presse-/Journalismusfor-
derung keine einheitlichen Leitlinien gibt, wie sie zum Beispiel aus dem Bereich der Filmfor-
derung bekannt sind.?®® Dennoch weisen die bisherigen Entscheidungen der Kommission zu-

mindest eine Richtung, worauf zu achten ist.2°

3.1. Einordnung als Beihilfe gem. Art. 107 Abs. 1 AEUV
Damit eine staatliche Malinahme eine Beihilfe im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV sein kann,
missen verschiedene Kriterien kumulativ vorliegen. Der unionsrechtliche Beihilfenbegriff
muss im Wesentlichen weit verstanden werden. Das bedeutet, dass jegliche Beglinstigung eines
oder mehrerer Marktteilnehmer eine Beihilfe sein kann, soweit es keine marktubliche Kompen-
sation gibt.2’® Des Weiteren muss die Begiinstigung durch staatliche Mittel finanziert werden.

Das dritte Kriterium betrifft den Einfluss auf den Wetthewerb, sodass durch die staatliche

265 Martini, Die Zeitung im Sog des digitalen Wandels, in: Hill/Kugelmann (Hrsg.), Perspektiven der digitalen
Lebenswelt, 2017, S. 244.

266 Ehlers, DVBI 2014, 1, 6.

267 Zu den Ausnahmebegriffen vgl. Bungenberg/Motzkus, WiVerw 2013, 73, 95.

268 Martini, Die Zeitung im Sog des digitalen Wandels, in: Hill/Kugelmann (Hrsg.), Perspektiven der digitalen
Lebenswelt, 2017, S. 222; Traugott/Obersteiner, Medien und Rech 2014, 99, 102.; Mitteilung der Kommission
Uber staatliche Beihilfen fur Filme und andere audiovisuelle Werke, 2013/C 332, S.1-11, https://eur-lex.eu-
ropa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:332:0001:0011:DE:PDF (letzter Abruf: 21.01.2021).

269 Besonders anschaulich erweist sich: EU-Kommission, Entscheidung v. 14.07.2020, C(2020) 4886 final, State
Aid SA.57781 (2020/N)- Schweden; Ubersicht tiber alle Entscheidungen der Kommission bezuiglich Presseforde-
rung ist abrufbar unter https://ec.europa.eu/competition/sectors/media/ sa_decisions_to_media.pdf, Stand:
11.01.2021.

270 Castendyk/Hahne, § 32 Kulturférderung, in: Raue/Hegemann (Hrsg), MAH, 2. Aufl. 2017, Rn. 92.
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MaRnahme der Wettbewerb nicht verfalscht werden darf. Ausreichend ist in diesem Kontext
bereits die Moglichkeit einer Verfélschung. AbschlieRend muss durch die Malinahme der Han-
del zwischen den Mitgliedstaaten beeintrachtigt werden. Das Eingreifen dieses Kriteriums ist
beispielsweise zu bezweifeln, wenn die Malinahmen einen lokalen oder regionalen Markt fo-
kussieren.?’* Allerdings ist bei diesen Férdermanahmen eine Einzelfallpriifung durchzufiih-
ren, da in der Kommissionspraxis die Schwelle zur Bejahung einer Beeintrachtigung niedrig
angesetzt ist und nur in seltenen Fallen eine Beeintrachtigung verneint wird.?’? Dies zeigt sich

iiberdies an den bisherigen Entscheidungen der Kommission zur Presseforderung.?”

Bei der avisierten Presse-/Journalismusforderung sind die ersten Kriterien zum Vorliegen einer
Beihilfe im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV zweifelsfrei zu bejahen. Die Forderung soll staat-
lich bzw. durch staatlich gewéhrte Mittel erfolgen. Zudem soll ein bestimmter Produktions-
zweig, namentlich die Presse in einem weit verstandenen Sinne, der gleichfalls die Online-An-
gebote einbeziehen soll, gefordert werden. Die selektive Beglinstigung bestimmter Institutionen
oder Projekte birgt grundsatzlich die Gefahr einer Wetthewerbsverfalschung. Das ist bereits
dann der Fall, wenn bestimmte Marktteilnehmer im Vergleich zu anderen Unternehmen Kosten
erlassen bekommen oder nicht aus eigenen Mitteln finanzieren missen, die andere Unterneh-

men selbstandig tragen miissen.?’

Hingegen ist es fraglich, ob finanzielle Hilfen, die speziell den regionalen und lokalen Journa-
lismus unterstiitzen sollen, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeintrachtigen kénnen.
Auf den ersten Blick liegt diese Annahme fern, da die regionale und lokale Presse gerade terri-
torial begrenzt ist und maéglicherweise durch die Sprache grenzuberschreitender Handel einge-
schrankt wird. Dennoch zeigt bereits die Ausnahme des Art. 107 Abs. 3 lit. a AEUV, der sich
auf Regionalférderungen bezieht, dass solche MaRnahmen nicht pauschal aus dem Anwen-
dungsbereich auszunehmen sind.?”®> Auch Medienunternehmen mit Sitz in anderen Mitglied-
staaten kdnnen in deutschen regionalen Medienmarkten tatig werden. Weiterhin ist zu beachten,
dass die regionale und lokale Presse ebenso flr berregionale Werbetreibende attraktiv sein

kann, was insbesondere im Hinblick auf Online-Angebote anzunehmen ist.?’® Da die

211 \/gl. Castendyk/Hahne, § 32 Kulturforderung, in: Raue/Hegemann (Hrsg), MAH, 2. Aufl. 2017, Rn. 96.

272 Ukrow/Cole, Aktive Sicherung lokaler und regionaler Medienvielfalt, 2019, S. 70f.

273 \/gl. bspw. EU-Kommission, Entscheidung v. 05.12.2017, C(2017) 8392 final, State Aid SA.47973 (2017/N)
— France; EU-Kommission, Entscheidung v. 14.07.2020, C(2020) 4886 final, State Aid SA.57781 (2020/N) —
Sweden.

274 Martini, Die Zeitung im Sog des digitalen Wandels, in: Hill/Kugelmann (Hrsg.), Perspektiven der digitalen
Lebenswelt, 2017, S. 237.

275 50 auch Ukrow/Cole, Aktive Sicherung lokaler und regionaler Medienvielfalt, 2019, S. 70.

276 Ukrow/Cole, Aktive Sicherung lokaler und regionaler Medienvielfalt, 2019, S. 70.

123



Journalismusforderung ebenfalls Online-Angebote einbeziehen soll, erscheint die Ablehnung

einer Beeintrachtigung des mitgliedstaatlichen Handels bereits in dieser Hinsicht zweifelhatft.

Aulerdem ist zu bedenken, dass zundchst einmal keine bestimmte Region unterstutzt werden
soll, wie es im Rahmen der Forderung strukturschwacher Regionen der Fall ist, sondern dass
sich die Hilfen allgemein auf den lokalen und regionalen Journalismus beziehen sollen. Des
Weiteren ist im Hinblick darauf, dass mehrere Nachbarlédnder die deutsche Sprache zumindest
als eine ihrer Amtssprachen fiihren, nicht auszuschlie3en, dass Presseprodukte aus Grenzregi-
onen in mehreren Mitgliedstaaten vertrieben werden. In diesem Zusammenhang ist relevant,
dass in solchen Regionen etwa der Werbemarkt nicht nur auf den eigenen Mitgliedstaat ausge-
richtet ist, sondern parallel dazu auf den angrenzenden Mitgliedstaat. Beispielhaft ist hier an
die Region Trier mit direkter Grenze zu Luxemburg zu denken, sodass nicht nur Gewerbetrei-
bende aus Deutschland, sondern auch aus Luxemburg Interesse an Werbung in journalistischen
Produkten aus Deutschland haben. Ahnliche Strukturen sind an der Grenze Deutschlands zu

Osterreich zu erwarten.

Hinzu tritt die bereits erwéhnte niedrigschwellige Beurteilung des Vorhandenseins einer Be-
eintrachtigung auf unionsrechtlicher Ebene und die bisherige Praxis der Union. So hat die Kom-
mission zwar gegenuber Spanien die Forderung regionaler und lokaler Presse in baskischer
Sprache mit geringer Verbreitung nicht als Beihilfe im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV ge-
wertet.2’” Zu einem dhnlichen Ergebnis kam die Kommission bei der Bewertung einer Hilfe fiir
Produkte in valencianischer Sprache.?’® In anderen Fallen aber, in denen keine spezielle, auf
eine bestimmte Region begrenzte Sprache in Rede stand, hat die Kommission die Mdéglichkeit
des Einflusses auf den grenziberschreitenden Handel hingegen nicht ausgeschlossen. Dies ist
entsprechend fir eine allgemeine Journalismusférderung fur Deutschland oder deutsche Lander
zu erwarten. Eine andere Einschétzung l&ge lediglich nahe, wenn es um die Forderung eines

bestimmten Dialekts ginge.

Je nach konkreter Ausgestaltung und Hohe der finanziellen Mittel besteht die Mdglichkeit des
Greifens der De-minimis-Verordnung. Unterstitzungsmalnahmen, bei denen ein Betrag von
200.000¢€ fiir ein Unternehmen innerhalb von drei Jahren nicht tGberschritten wird, sind bereits
vom Anwendungsbereich des Art. 107 Abs. 1 AEUV ausgeschlossen.?”® Die Anwendung die-

ser Verordnung kann an dieser Stelle nicht gepruft werden, da die Gesamtsumme der

277 EU-Kommission, Entscheidung v. 04.08.2016, C(2016) 4971 final, State Aid SA.44942 (2016/N) — Spain.
278 EU-Kommission, Entscheidung v. 01.08.2016, C(2016) 4865 final, State Aid SA.45512 (2016/N) — Spain.
219 Art. 3 Abs. 2 De-Minimis-VO (EU) 1407/2013.
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Fordermittel und die konkrete Verteilung nicht bekannt sind. Dennoch ist es in der Regel so,

dass bei der Presseférderung einige Begiinstigte die Hiirde tiberschreiten.°

Auch sind staatliche Pressehilfen in der Regel nicht im Sinne des Kapitels I11 der Gruppenfrei-
stellungs-Verordnung (2014/651/EU) forderungsfahig,?®! sodass im Rahmen dieses Gutachtens
eine entsprechende Priifung dahinstehen kann.282

Es liegt daher nahe, die Journalismusforderung als Beihilfe im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV
zu werten und anzunehmen, dass sie nicht von der De-minimis-Verordnung gedeckt ist. Zudem
ist es grundsétzlich sinnvoll, im Sinne einer Risikominimierung die entsprechenden unions-
rechtlichen Regelungen und Grundsatze einzuhalten, um im Falle einer Beurteilung durch die
Kommission abgesichert zu sein.?®® Daher sind im Folgenden andere Ausnahmeoptionen und

deren Voraussetzungen zu priifen.

3.2. Mdoglichkeiten fir das Greifen einer Ausnahme vom allgemeine Beihilfever-

bot
Ist die Journalismusforderung in ihrer konkreten Ausgestaltung eine Beihilfe im Sinne des
Art. 107 Abs. 1 AEUV, wovon auszugehen ist und greift die De-minimis-Verordnung nicht,
besteht die Mdglichkeit, dass die Malinahmen trotzdem unionsrechtskonform sind. Dazu sind
die Ausnahmen des Art. 106 Abs. 2 AEUV und Art. 107 Abs. 3 lit. c und d AEUV zu priifen.?8

3.21.  Art. 106 Abs. 2 AEUV — DAWI
Denkbar ist eine Ausnahme vom allgemeinen Beihilfenverbot durch Art. 106 Abs. 2 AEUV,
bei der es um Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (DAWI) geht. Zwar
findet sich diese Regelung nicht direkt in der Regel-Ausnahme-Vorschrift des Art. 107 AEUV,

dennoch wendet die Kommission die Vorschrift als Ausnahme an.?®

Von einer Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse ist auszugehen bei

marktbezogenen Tétigkeiten, ,,diec im Interesse der Allgemeinheit erbracht und daher von den

280 \/gl. Martini, Die Zeitung im Sog des digitalen Wandels, in: Hill/Kugelmann (Hrsg.), Perspektiven der digitalen
Lebenswelt, 2017, S. 240.

281 Martini, Die Zeitung im Sog des digitalen Wandels, in: Hill/Kugelmann (Hrsg.), Perspektiven der digitalen
Lebenswelt, 2017, S. 241.

282 Ejne Ausnahme davon bildet die Kulturforderung gem. Art. 107 Abs. 3 lit. d) AEUV, die auch in der Gruppen-
freistellungverordnung erfasst ist — durch ihre grundsétzliche Relevanz fiir den Medienbereich (vgl. Dérr, ZUM
2010, 747) wird dieser Aspekt trotzdem genauer untersucht.

283 50 auch Ukrow/Cole, Aktive Sicherung lokaler und regionaler Medienvielfalt, 2019, S. 82.

284 Martini, Die Zeitung im Sog des digitalen Wandels, in: Hill/Kugelmann (Hrsg.), Perspektiven der digitalen
Lebenswelt, 2017, S. 243, Ukrow/Cole, Aktive Sicherung lokaler und regionaler Medienvielfalt, 2019, 72ff.

285 Martini, Die Zeitung im Sog des digitalen Wandels, in: Hill/Kugelmann (Hrsg.), Perspektiven der digitalen
Lebenswelt, 2017, S. 244.
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Mitgliedstaaten mit besonderen Gemeinwohlverpflichtungen verbunden werden konnen.*2%8

Beispielhaft fallen unter solche Dienstleistungen die Energieversorgung, Verkehrsleistungen
oder Postdienste.?®” Im Medienbereich ist vornehmlich der Rundfunk als Beispiel zu nennen.?®
Entsprechend der Altmark-Trans-Rechtsprechung des EuGH ist es mdglich, dass staatliche
Zahlungen fir DAWI bereits nicht unter den Beihilfenbegriff des Art. 107 Abs. 1 AEUV fallen.
Nach den Altmark-Trans-Grundsétzen ist die selektive Beglinstigung und damit die Beihil-
feneigenschaft bei VVorliegen von vier VVoraussetzungen zu verneinen. Erstens muss es sich um
eine Kklar definierte gemeinwirtschaftliche Verpflichtung handeln, fir die zweitens im Vor-
hinein objektive und transparente Parameter festgelegt sind, nach denen der Ausgleich berech-
net wird. Drittens darf es zu keiner Uberkompensation der Kosten die Ausgleichszahlungen
kommen. Viertens ist sicherzustellen, dass der Ausgleich nur in Hohe der Kosten effizienter
Leistungsbereitstellung erfolgt, entweder dadurch, dass das Unternehmen in einem transparen-
ten, nicht-diskriminierenden Vergabeverfahren ausgewahlt wurde oder dass durch angemes-
sene Kontrollen (etwa ein Vergleichsmarktverfahren) gewahrleistet ist, dass die Ausgleichs-
zahlung dem entspricht, was angemessen fiir ein ,,durchschnittliches, gut gefiihrtes Unterneh-

men“ ndtig ist.?®

Die Kiriterien fur das Greifen des Art. 106 Abs. 2 AEUV sind den Altmark-Trans-Kriterien
ahnlich, entsprechen diesen aber nicht vollstdndig. Vornehmlich setzt Art. 106 Abs. 2 AEUV
nicht voraus, dass das Unternehmen zwingend effizient gefiihrt wird, sondern es reicht, wenn
der Ausgleich den tatséchlichen Nettokosten fiir die Erbringung der DAWI entspricht.?®® Daher
ist es moglich, dass staatliche Zahlungen fir DAWI zwar als Beihilfe einzuordnen sind, aber
nach Art. 106 Abs. 2 AEUV gerechtfertigt werden kénnen.?%

Eine Journalismusférderung, die sich durch direkte, selektive Zahlungen an verschiedene Un-
ternehmen bzw. Projekte auszeichnet, kann allerdings in der Regel nicht durch die Altmark-
Trans-Kriterien oder Art. 106 Abs.2 AEUV gerechtfertigt werden.®? Zwar erfiillen

286 Wernicke, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europdischen Union, 60. EL Oktober 2016, Art. 106
AEUV, Rn. 38.

287 Wernicke in Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europaischen Union, 60. EL Oktober 2016, Art. 106
AEUV, Rn. 39.

288 Ukrow/Cole, Aktive Sicherung lokaler und regionaler Medienvielfalt, 2019, S. 73f. Vgl. dazu auch die Mittei-
lung der Kommission tber die Anwendung der Vorschriften Uber staatliche Beihilfen auf den &ffentlich-rechtli-
chen Rundfunk v. 27.10.2009, EU ABI. C 257, S. 1-14.

289 EuGH, Urteil v. 24.07.2003, Rs. C-280/00, Slg. 2003 1-7747 (Altmark Trans), Rn. 89-93.

2% Mestmacker/Schweitzer, in Immenga/Mestmacker, Wetthewerbsrecht, 5. Aufl. 2016, Art. 107 Abs. 1 AEUV,
Rn. 131.

291 Mestmacker/Schweitzer, in Immenga/Mestméacker, Wetthewerbsrecht, 5. Aufl. 2016, Art. 107 Abs. 1 AEUV,
Rn. 132.

292 Ukrow/Cole, Aktive Sicherung lokaler und regionaler Medienvielfalt, 2019, S. 73.
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Presseunternehmern eine ,,6ffentliche Aufgabe*®®® und die Ziele der Subventionen sind ge-
meinwohlorientiert, da publizistische Vielfalt zur Starkung der demokratischen Teilhabe durch
die Burger gefordert werden soll, jedoch wird es in aller Regel auch aus verfassungsrechtlichen
Grinden — an einem prazise formulierten Auftrag und der unionsrechtlich gebotenen obligato-
rischen Betrauung fehlen.?®* Die Presse ist gerade durch ihre privatwirtschaftliche Ausgestal-
tung gepréagt und agiert unabhéngig von einem staatlichen Dienstleistungsauftrag; sie kdnnte
gesetzlich auch schwerlich zur Erbringung bestimmter publizistischer Leistungen verpflichtet
werden?®® Anders verhilt es sich beim offentlich-rechtlichen Rundfunk, dessen Auftrag und
Beauftragung in 88 26 ff. MStV konkret geregelt sind. Aus diesem Grund ist davon auszugehen,
dass die Presseforderung nicht auf Art. 106 Abs. 2 AEUV gestiitzt werden kann.

3.2.2. Art. 107 Abs. 3 lit. d) AEUV — Kulturférderung
Gem. Art. 107 Abs. 3 lit. d) AEUV kdnnen Beihilfen zur Kulturférderung als mit dem Binnen-
markt vereinbar angesehen werden, soweit sie nicht dem allgemeinen Interesse zuwiderlaufen.
Der Begriff ,,Kultur im Sinne dieser Vorschrift ist eng auszulegen, was vor allem mit der feh-
lenden Kompetenz der Union fir den Kulturbereich zusammenhangt.?®® Grundsatzlich ist unter
diesen Kulturbegriff ebenfalls , literarisches Schaffe[n], einschlieBlich journalistisch-redaktio-
neller Betitigung™ zu fassen.?®” Im Rahmen der restriktiven Auslegung der Vorschrift ist zu
beachten, dass es primér auf kulturelle Inhalte ankommt. Daher muss sich die Férderung zur
Rechtfertigung im Rahmen dieser Vorschrift spezifisch auf die Verbreitung kulturspezifischer

Informationen richten.2°8

Dies wird entsprechend in den bisherigen Entscheidungen der Kommission deutlich. In der Re-
gel lehnt es die Kommission ab, Presseférderungen auf Grundlage der Kulturférderausnahme
zuzulassen. Dabei kommt es vor, dass sie von der Einschdtzung der Mitgliedstaaten abweicht.
So wollte beispielsweise Belgien eine Forderung fir die flamische Presse tiber Art. 107 Abs. 4
lit. d AEUV rechtfertigen. Dieser Argumentation ist die Kommission nicht gefolgt und hat die
Ausnahme vom Beihilfenverbot stattdessen mithilfe des Art. 107 Abs. 3 lit. ¢ AEUV gerecht-

fertigt.?®® Ein Beispiel fur die Anwendbarkeit der Kulturforderungs-Ausnahme findet sich

293 \/gl. dazu Schult, Zur Neuordnung des Presse-Grosso, 2017, S. 248.

2% Martini, Die Zeitung im Sog des digitalen Wandels, in: Hill/Kugelmann (Hrsg.), Perspektiven der digitalen
Lebenswelt, 2017, S. 244; Ukrow/Cole, Aktive Sicherung lokaler und regionaler Medienvielfalt, 2019, S. 73.

2% Vgl. nur Bethge, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, Art. 5 GG, 8. Aufl. 2018, Rn. 72f.

2% yon Wallenberg/Schiitte, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Recht der Europaischen Union, Bd. 11, 60. EL 2016, Art.
107 AEUV, Rn. 395.

297 Ukrow/Cole, Aktive Sicherung lokaler und regionaler Medienvielfalt, 2019, S. 75.

2% psychogiopoulou, State Aid to the Press in the EU, in: Murschetz (Hrsg.), State Aid for Newspapers, 2013,
S. 95.

2% EU-Kommission, Entscheidung vom 14.12.2004, EU ABI. C 136/41, State Aid N 74/2004 - Belgium.

127



hingegen in der Entscheidung tber eine Subvention in Spanien, die sich auf Kulturmagazine
bezog.3® Aus dieser beihilfenrechtlichen Praxis wird deutlich, dass die Kommission eine
Rechtfertigung der Presseférderung als Kulturférderung nur in engen Grenzen zulésst.3

Diesen Vorgaben entspricht eine Forderung des an die Allgemeinheit gerichteten regionalen
und lokalen Journalismus nicht, da dieser allgemeine, in der Regel tagesaktuelle Informationen
verbreitet, ohne sich speziell auf Kultur zu fokussieren.*? Somit ist davon auszugehen, dass die
hier angedachte Férderung durch die fehlende thematische Eingrenzung auf kulturelle Inhalte
nicht unter die Ausnahme aus Art. 107. Abs. 3 lit. d) AEUV zu fassen ist.3%

3.2.3. Art. 107 Abs. 3 lit. ¢) AEUV — Forderung gewisser Wirtschaftszweige oder
Wirtschaftsgebiete

Stattdessen zeigt die Kommissionspraxis, dass eine Rechtfertigung von MaRnahmen der Presse-
/Medienforderung in der Regel durch den Auffangtatbestand des Art. 107 Abs. 3 lit. c AEUV
erfolgt.3 Danach konnen Beihilfen zur Férderung der Entwicklung gewisser Wirtschafts-
zweige oder Wirtschaftsgebiete, soweit sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise ver-

andern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft, mit dem Binnenmarkt vereinbar sein.

Die Kommission prift die Vereinbarkeit einer Beihilfe mit Art. 107 Abs. 3 lit. c AEUV anhand
eines Abwégungstests, indem die positiven und negativen Effekte der Malinahme gegeneinan-
der abgewogen werden.*® Zunachst muss die MaBnahme auf ein Ziel von gemeinsamem Inte-
resse ausgerichtet sein. Das ist bei der Journalismusforderung der Fall, da das Ziel die Forde-
rung pluralistischen Journalismus ist und damit die freie Meinungsbildung unterstiitzt wird, die
fiir eine Demokratie unerlasslich ist. Dieses Ziel findet sich insbesondere in Art. 11 GrCh. Des
Weiteren muss die MaBnahme so ausgestaltet sein, dass damit das Ziel erreicht werden kann.
Vor allem sind dabei die Notwendigkeit und Angemessenheit der Beihilfe zu betrachten. Bei
der lokalen und regionalen Forderung von Journalismus zeigt sich, dass eine MalRnahme not-

wendig ist, da in einigen Kreisen ein Marktversagen vorliegt und sich sog. Einzeitungskreise

300 EU-Kommisison, Entscheidung vom 21.12.2011, C(2012) 3700 final, State Aid SA.34138 (2012/N) - Spain.
301 Dazu ausflhrlich Psychogiopoulou, State Aid to the Press in the EU, in: Murschetz (Hrsg.), State Aid for
Newspapers, 2013, insh. 88-93.

302 Martini, Die Zeitung im Sog des digitalen Wandels, in: Hill/Kugelmann (Hrsg.), Perspektiven der digitalen
Lebenswelt, 2017, S. 245; &hnlich Ukrow/Cole, Aktive Sicherung lokaler und regionaler Medienvielfalt, 2019, S.
77.

303 Martini, Die Zeitung im Sog des digitalen Wandels, in: Hill/Kugelmann (Hrsg.), Perspektiven der digitalen
Lebenswelt, 2017, S. 245f, a.A. WD, Modelle zur Férderung lokaler Medienvielfalt in den EU-Mitgliedstaaten,
Sachstand WD-3000-038/19, S. 28, der auf die Relevanz dieser Ausnahme flir Pressesubventionen verweist.

304 Martini, Die Zeitung im Sog des digitalen Wandels, in: Hill/Kugelmann (Hrsg.), Perspektiven der digitalen
Lebenswelt, 2017, S. 279, Psychogiopoulou, State Aid to the Press in the EU, in: Murschetz (Hrsg.), State Aid for
Newspapers, 2013, insh. 88-93.

305 vgl. EU-Kommission, Entscheidung v. 14.07.2020, C(2020) 4886 final, State Aid SA.57781 (2020/N) — Swe-
den, Rn. 51.
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gebildet haben, was fur die Teilhabe am demokratischen Willensbildungsprozess problematisch
ist. Auch erscheinen keine anderen Instrumente sinnvoller, zumal das Kartell- bzw. Fusions-
kontrollrecht nicht ausreichend zur Verhinderung der Marktkonzentrierung beitragen konnte.
In Bezug auf die VerhaltnismaRigkeit kommt es auf die konkrete Ausgestaltung der Beihilfe-
malnahmen an. Dabei ist vor allem darauf zu achten, dass eine Hochstgrenze der Forderung
eingehalten und Quersubventionierung verhindert wird. Anhand der bisherigen Entscheidungen
der Kommission erweist sich eine Hochstfordergrenze von 40% der Produktionskosten als trag-

fahig.

Daneben ist eine Gesamtbilanz zu ziehen, die das Gewicht der durch eine F6rderung bedingten
Wettbewerbsverzerrungen und Auswirkungen auf den Handel zu den positiven Einflissen der
MaRnahmen ins Verhaltnis setzt. Soweit die Fordermanahmen angemessen sind, keine Uber-
kompensation stattfindet und die Kriterien diskriminierungsfrei gewahlt werden, liegt es nahe,
dass auch diese Abwégung zu einem positiven Ergebnis kommt. Vor allem ist dabei zu beach-
ten, dass sich eine regionale Journalismusférderung zwar, von den oben angefiihrten eng regi-
onal begrenzten Ausnahmen abgesehen, typischerweise auf den zwischenstaatlichen Handel
auswirken kann bzw. dass eine derartige Auswirkung nicht auszuschlieRen ist, dass aber in aller
Regel angenommen werden kann, dass diese Auswirkungen verhaltnismaliig geringfligig sein
werden. Dies liegt vor allem an der regionalen oder allenfalls nationalen Ausrichtung von Pres-

seprodukten, die die Mdglichkeiten des grenziiberschreitenden Handels ohnehin einschréankt.%

Zudem ist bei der Ausgestaltung das Transparenzgebot zu beachten. Hier ist es relevant, dass
die Forderung auf einer gesetzlichen Grundlage basiert und die Forderrichtlinien so ausgestaltet

sind, dass die relevanten Kriterien fir alle Marktteilnehmer transparent sind.

3.3. Einschatzung zur vorliegenden Empfehlung
Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass eine Férdermalinahme zur Unterstlitzung des Journa-
lismus in Deutschland eine Beihilfe i.S.d. Art. 107 Abs. 1 AEUV darstellt, die nicht bereits
durch die De-minimis oder die Gruppenfreistellungsverordnung gedeckt ist und somit der No-
tifizierungspflicht des Art. 108 Abs. 3 AEUV unterliegt. Bei Beachtung der oben dargelegten
Kriterien kann vermutet werden, dass eine Notifizierung der Malinahmen nicht zu einer Bean-
standung durch die Kommission fuhren wird, dass vielmehr die Malinahmen als durch Art. 107

Abs. 3 lit. c AEUV gerechtfertigt angesehen werden kénnen.

308 Diese Annahme stiitzt sich auf die Argumentation in EU-Kommission, Entscheidung v. 14.07.2020, C(2020)
4886 final, State Aid SA.57781 (2020/N) — Sweden, Rn. 66.
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Die in diesem Gutachten vorgelegten Empfehlungen hinsichtlich der Ausgestaltung einer Jour-
nalismusforderung begegnen nach alledem beihilferechtlich keinen offensichtlichen Bedenken.
Insbesondere erscheinen die Kriterien sinnvoll, um die Ziele der Pluralismusférderung und des
Konterkarierens des Marktversagens im regionalen und lokalen Pressemarkt zu erreichen. Bei
der konkreten Ausgestaltung ist hingegen zu beachten, dass die Férdermanahmen verhéltnis-
méaRig sind, was beispielsweise durch eine Forderhdchstgrenze und der Verhinderung von
Uberkompensation erreicht werden kann. Eine konkrete, rechtssichere Beurteilung kann erst
erfolgen, sobald die Fordermalinahmen vollstandig ausgearbeitet und die Férdersumme und

deren Aufteilung abschatzbar sind.

4. Wettbewerbsrecht

Im Bereich des Wettbewerbsrecht halten sich die Auswirkungen bzw. Probleme, die sich durch
eine Journalismusforderung ergeben, in Grenzen. Wettbewerbsrechtliche Aspekte sind vor al-
lem bei der Kriterienauswahl zu beriicksichtigen, die bereits oben dargestellt wurde. Hier zei-
gen sich Auswirkungen, soweit es um Einflisse auf die Berufsfreiheit des Art 12 GG bzw. die
Wettbewerbsgleichheit (Art. 3 Abs. 1 i.V.m. Art. 12 Abs. 1 GG) geht.

Jedoch ergeben sich aus dem Vergaberecht Rahmenbedingungen, die zu beachten sind, obwohl
sie keine speziellen Probleme einer Journalismusforderung betreffen. Ein Subventionsverhalt-
nis muss die Vorgaben der 88 44, 23 BHO/LHO einhalten. Daneben sind fur das Subventions-
verhéltnis Regelungen zu folgenden Bereichen zu treffen: Gegenstand und Zweck der Zuwen-
dung, Verfahren zur Dokumentation der zweckentsprechenden Verwendung und zur Kontrolle
und Priifung derselben, ebenso wie die ,,Bezeichnung der subventionserheblichen Tatsa-
chen*.3" Ferner sind private Zuwendungsempfinger bei der Vergabe von Auftragen an des

Vergaberecht gebunden, wie es fiir 6ffentliche Auftraggeber gilt.3%

5. Zusammenfassung
Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass eine direkte, selektive Journalismusforderung

maoglich und grundsétzlich mit den verfassungsrechtlichen Anforderungen vereinbar ist. Zwin-
gend dafr ist die Auswahl von Zuwendungsberechtigten und die Vergabe der Mittel nach mei-
nungsneutralen Kriterien, wie sie in der Empfehlung vorgeschlagen werden und eine staatsfern

organisierte Forderungspraxis. Diese sollte vorzugsweise einer weisungsunabhéngigen,

307 Winkelmdiller, § 2 Subventionsrecht, in: Schulte/Kloos (Hrsg) Handbuch Offentliches Wirtschaftsrecht, 2016,
Rn. 23.
308 Winkelmdiller, § 2 Subventionsrecht, in: Schulte/Kloos (Hrsg) Handbuch Offentliches Wirtschaftsrecht, 2016,
Rn. 35.
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staatsfern organisierten Institution dhnlich den Landesmedienanstalten anvertraut werden.
Auch konnen pluralistisch besetzte und/oder mit sachverstandigen Mitgliedern besetzte Gre-
mien herangezogen werden, um sowohl die Anforderung der Meinungsneutralitat der Vergabe
abzusichern als auch fachlich sachkundige Entscheidungen zu gewahrleisten. Wichtig ist zu-

dem eine formell-gesetzliche Grundlage der Férderung.

Kompetenzrechtlich féllt eine Férderung, die im Schwerpunkt das Ziel publizistischer Vielfalt
verfolgt, in den Zustandigkeitsbereich der L&nder. Dies betrifft sowohl die Gesetzgebungs-, als
auch die Verwaltungs- und Finanzierungskompetenz. Auch fir eine auf den lokalen und regio-
nalen Journalismus fokussierte Forderung stoRt die Begrindung einer Bundeskompetenz, die
erst die Mdglichkeit der Finanzierung aus Bundesmitteln eroffnet, auf Schwierigkeiten; eine
derartige Kompetenzbegriindung ist zwar nicht unvertretbar, lauft aber insbesondere mit Blick
auf die Kompetenzaustbungsschranke der Erforderlichkeit einer bundesgesetzlichen Regelung

(Art. 72 Abs. 2 GG) ein erhebliches Risiko verfassungsgerichtlicher Beanstandung.

Fur den Bund ist eine Kompetenz fiir direkte FordermaRnahmen denkbar, soweit es sich um
eine Unterstutzung handelt, die im Schwerpunkt auf den wirtschaftlichen Wettbewerb ausge-
richtet ist. Dies kann bei einer Innovations- und Digitalisierungsforderung der Fall sein, vor-
nehmlich wenn die Auswahl weitestgehend anhand wirtschaftlicher Kennzahlen erfolgt. Der
Einbezug vielfaltssichernder Aspekte und entsprechender Kriterien ist unschadlich, solange
diese nicht den Schwerpunkt der MalRnahme charakterisieren. Bei einer solchen Forderung kann
die Gesetzgebungskompetenz auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG gestlitzt werden. Allerdings muss
auch insoweit die Rechtfertigung gem. Art. 72 Abs. 2 GG gelingen. Dies dirfte indes bei nicht
spezifisch auf regionale Mangelsituationen und Produkte mit regionalem Bezug angelegten

oder gar begrenzten Fordersystemen leichter begriindbar sein.

Kann der Bund eine Gesetzgebungskompetenz fiir eine bundesgesetzlich projektierte Wirt-
schaftsforderung geltend machen, so ist auch die Mdéglichkeit einer Ubernanme der Finanzie-
rungslasten auf Grundlage von Art. 104a Abs. 3 GG eroffnet. Ebenso kann dann — aber auch
nur dann — eine Verwaltungskompetenz gem. Art. 87 Abs. 3 Satz 1 GG erschlossen werden, an
die sich wiederum die Finanzierungskompetenz gem. dem Konnexitatsprinzip des Art. 104a
Abs. 1 GG anschlieRen wirde.

Unionsrechtlich bestehen keine Bedenken gegeniiber einer Forderung, soweit die oben heraus-
gearbeiteten Kriterien, wie Angemessenheit, Transparenz oder Férderhéchstgrenzen, eingehal-
ten werden. Es ist davon auszugehen, dass eine solche Forderung zwar den Beihilfenbegriff des
Art. 107 Abs. 1 AEUV erfullt, aber durch Art. 107 Abs. 3 lit. ¢) gerechtfertigt werden kann.
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Anhang

Tabelle 1: Uberblick zu landerspezifischen Kriterien fir den Empfang selektiver direkter Produktionsforderung

Kriterien Best Practice / Quellen fiir Ausgestaltung
Institutionalisierung §
Finanzierungsquelle3® Uberwiegend Staatshaushalt, Ausnahmen:

Danemark: Programmleistungsvereinbarungen mit nicht-kommerziellem lokalem Rundfunk: Rundfunkgebiih-
ren

Niederlande: Journalismusforderfonds: Abgaben 6ffentlich-rechtlicher und kommerzieller Medienanbieter (er-
rechnet sich aus Anteil (max. 4 %) der Einnahmen aus Werbe- und Teleshoppingsendungen

Osterreich: Nichtkommerzieller Rundfunkfonds sowie Privatrundfunkfonds: Rundfunkgebuhren

Schweiz: Leistungsvereinbarungen mit privat-kommerziellen lokale und regionalen Radiosendern in Gebieten
ohne ausreichende Finanzierungsmdglichkeiten / mit Veranstaltern komplementérer nicht gewinnorientierter
Radioprogramme: Rundfunkabgabe (4 bis 6 % des Ertrags der Abgabe fir Radio und Fernsehen); plattformun-
abhangige Medienférderung / Leistungsvereinbarungen mit der SRG [Entwurf]: Anteil der Haushaltsabgabe
(Abgabe fir elektronische Medien) fiir Leistungsvereinbarungen mit der SRG

Finanzieller Umfang (2019; in Mio. EUR; |Déanemark: 125,67 (davon explizit fir Textmedien: 48,37)

alle Gattungen) Frankreich: 16 (Pluralismusfonds)

Kanada: CAD 70,3 Mio. (Aid to Publishers) + CAD 10 Mio. (Local Journalism Initiative)

Niederlande: 5 (nur Journalismusforderfonds)

Norwegen: 52,71 (davon explizit fir Textmedien: 36,08)

Osterreich: 39 (davon explizit fir Textmedien: 3,9; umfasst in geringem Rahmen auch indirekte Manahmen)
Schweden: 58,27 (davon explizit fir Textmedien: 52,05)

Schweiz: 84,08 (davon explizit fir Textmedien: 0)

Verwaltungsinstitution Danemark: Slots- og Kulturstyrelsen (Schldsser- und Kulturbehdrde; Behdrde des Kulturministeriums)
Frankreich: Ministere de la Culture (Ministerium fiir Kultur)

Kanada: Canada Periodical Fund: Minister of Canadian Heritage (in etwa: Kulturministerium); Local Journa-
lism Initiative: 7 vom Department of Canadian Heritage ernannte gemeinnitzige Organisationen aus der Nach-
richtenbranche

309 Quellen: Eichhorst et al., 2019; Puppis, 2020.
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Niederlande: Stimuleringsfonds voor de Journalistiek ist eine unabhéngige Verwaltungsbehorde (,,zelfstandig
bestuursorgaan®), finanziert vom Ministerium fur Bildung, Kultur und Wissenschaft (Ministerie van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap)

Norwegen: Norwegian Media Authority (Medietilsynet)

Osterreich: Rundfunk: Fachbereich Medien der Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR Medien);
Printmedien: Kommunikationsbehérde Austria (KommAustria)

Schweden: Medienregulierungsbehérde (Myndigheten for press, radio och tv; Behérde des Kulturministeriums)

Entscheidungs- / Aufsichtsgremium

Danemark: Medienausschuss (Medienavnet; 7 Personen aus der Medienbranche und -forschung); Verteilungs-
ausschuss (Bladpuljens fordelingsudvalg) fir Mittel aus dem Bléatterfonds

Frankreich: La direction générale des médias et des industries culturelles

Kanada: Local Journalism Initiative: unabhé&ngiges Panel, dass mit Experten aus der Nachrichtenmedienbran-
che besetzt ist; Local Journalism Initiative: Independent Advisory Board on Eligibility for Journalism Tax Mea-
sures

Niederlande: Subsidieregeling Onderzoeksjournalistiek: Expertenausschuss

Norwegen: Medienregulierungsbehdrde (Medietilsynet)

Osterreich: Presseforderung: KommAustria nach Begutachtung durch Presseférderungskommission; Publi
zistikforderung: KommAustria unter Berticksichtigung des Publizistikférderungsbeirats; Rundfunkférderung:
RTR Medien unter Berticksichtigung des Fachbeirats

Schweden: Medienférderungsrat (Mediestédsndmnden; von Regierung ernannt)

Vergabe (Vergabedauer und -mechanismus
[pull / push])

Danemark: Medienausschuss entscheidet, ob die Forderkriterien zutreffen; Zuschiisse werden fur ein Jahr ver-
geben

Kanada: ATP: Zuwendungen missen fur im auf die Bewerbung folgenden Geschéftsjahr zu verzeichnende
forderfahige Kosten ausgegeben werden; Local Journalism Initiative: ein Jahr

Schweden: Betriebs- und Vertriebsunterstiitzung: wird, sind alle Férderbedingungen erfullt, in jedem Fall aus-
gezahlt; Medienforderung: auf Bewerbung; pro Jahr gewahrt, einmalige Férderung, wenn die 50 %-Zielmarke
und die Mindestreichweite nicht erreicht werden; Zuschiisse werden vorbehaltlich der Verfligbarkeit von Mit-
teln verteilt

Zuwendungsberechtigte

Organisationsform
(Nachrichtenmedium; neu / bestehend)

Déanemark: Produktionsforderung: unabhé&ngige Nachrichtenmedien; Blatterfonds: nicht-kommerzielle Zeit-
schriften und Magazine (Blatterfonds)

Kanada: ATP: private Unternehmungen (auch non-profit), die mehrheitlich in kanadischem Besitz und Kon-
trolle sind, die zum Bewerbungsschluss mind. eine forderféahige Publikation aufweisen kdnnen => Print-Zeit-
schriften, bezahlte Community Newspapers (lokal / regional ausgerichtete Zeitungen) und digitale Periodika;
Local Journalism Initiave: Presseagenturen, private und nicht-kommerzielle Nachrichtenorganisationen (darun-

ter Tageszeitungen, lokale / regionale Zeitungen, Nachrichtenwebsites
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Norwegen: orwiegend textliche Nachrichtenmedien mit dem Hauptzweck der journalistischen Produktion und
Verbreitung von Nachrichten; u. a. Verlagshéauser, wenn sie max. ein Drittel ihres Umsatzes in anderen Ge-
schaftsfeldern erwirtschaften sowie keinen Gewinn von mehr als NOK 2 Mio. und keine Marge von 10 % und
mehr erzielen

Osterreich: Fonds fiir nichtkommerziellen Rundfunk: nichtkommerzielle, gemeinniitzige Rundfunkveranstalter

Personaleinsatz in Redaktion

Danemark: Redaktionelle Produktionsférderung: ein Chefredakteur und zusatzlich mind. 3 bezahlte Vollzeit-
aquivalente

Kanada: ATP fir digitale Periodika: regelmaRig schriftliche redaktionelle Inhalte von mehr als 1 Person; Local
Jornalism Initiative: reguldre Beschéaftigung von mind. 2 Journalist*innen

Niederlande: Stimuleringsfonds voor de Journalistik: unabhéngige Redaktion

Norwegen: mind. ein*e verantwortliche*r Herausgeber*in

Osterreich: Presseforderung: mind. 6 (Tageszeitungen) bzw. 2 (Wochenzeitungen) hauptberuflich tatige Jour-
nalist*innen; Besonderen Forderung zur Erhaltung der regionalen Vielfalt der Tageszeitungen: mind. 12 haupt-
beruflich tatige Journalist*innen

Schweden: Medienfoérderung flr Lokaljournalismus und fiir journalistische Innovationen: eigenstandige Re-
daktion

Bezug zu Professionsnormen

Kanada: ATP fir digitale Periodika: klare Trennung redaktioneller und werblicher Inhalte

Frankreich: CPPAP-Registrierung: Ausgeschlossen sind Publikationen mit Inhalten, die dem allgemeinen In-
teresse zuwiderlaufen (darunter Gewalt, Pornografie, Rassismus, Hetze, Gefahr fir die 6ffentliche Gesundheit)
Niederlande: Subsidieregeling Onderzoeksjournalistiek: Redaktionsstatut erwiinscht

Osterreich: Publizistikforderung: Periodika ausgeschlossen, wenn sie ,,gegen die Republik Osterreich oder ge-
gen die Osterreichische Nation gerichtet sind, faschistisches oder nationalsozialistisches Gedankengut vertreten
oder Rassenhal} [sic!], Auslanderfeindlichkeit oder Diskriminierung von gesellschaftlichen Gruppen fordern*
Schweden: Medienférderung flr Lokaljournalismus und fir journalistische Innovationen: Befolgung einer ,,gu-
ten medienethische Praxis®

Schweiz: ,,besonderer Beitrag zur demokratischen Meinungs- und Willensbildung, zur kulturellen Teilhabe und
zur gesellschaftlichen Integration leisten® (Vorentwurf des Bundesgesetzes iiber elektronische Medien [BGeM])

Forderkriterien

Inhalt

Art der Inhalte

Danemark: Produktionsunterstiitzung textlicher Medien: richtet sich an eine breite dinische Offentlichkeit /]
nimmt eine danische Perspektive auf internationale Ereignisse ein; mind. die Halfte des redaktionellen Teils
widmet sich politischen, gesellschaftlichen oder kulturellen Themen; Blatterfonds: gesellschaftlichen Themen
befassen oder Themen aus den Bereichen Gesundheit, humanitére Organisationen, Schulen, Sport, Kunst und
Kultur, Umwelt oder Religion; Programmleistungsvereinbarungen mit nicht-kommerziellen lokalen Rundfunk:

80 % der Inhalte von Lokalfernsehsendern muissen lokal sein
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Frankreich: Pluralismusfonds: politische oder allgemeine Informationen, in franzdsischer oder einer regionalen
Sprache; CPPAP-Registrierung: mind. 1/3 des Umfangs sind Informationen von allgemeinem Interesse
Kanada: ATP: redaktioneller Inhalt in den Ausgaben muss durchschnittlich zu mind. 80 % kanadisch (festge-
macht am Anteil kanadischer Mitwirkender am gesamten Inhalt ) sein; Status einer Qualified Canadian Jour-
nalism Organization: tatig in der Produktion originarer Nachrichteninhalte (= in erster Linie fokussiert auf The-
men von allgemeinem Interesse und Berichte Uber aktuelle Ereignisse, einschliellich der Berichterstattung tber
demokratische Institutionen und Prozesse); dazu gehdren Nachrichten, Features, Recherchen, Portréts, Inter-
\views und Analysen oder Kommentare, die auf journalistischen Verfahren und Prinzipien beruhen und fir ein
allgemeines Publikum bestimmt sind)

Niederlande: Stimuleringsfonds voor de Journalistik: Presseorgane missen in wesentlichem Male Nachrichten,
/Analysen, Kommentare und Hintergrundinformationen zu einem vielfaltigen Teil des aktuellen gesellschaftli-
chen Geschehens enthalten

Norwegen: aktuelle und breite Berichterstattung

Osterreich: Presseforderung: Periodika dienen vorwiegend der politischen, allgemein wirtschaftlichen und kul-
turellen Information und Meinungsbildung und sind nicht lediglich von lokalem Interesse; Publizistikférderung:
\vorwiegend politische, kulturelle oder weltanschauliche (religidsen) Fragen, die der staatsbirgerlichen Bildung
dienen

Schweden: Betriebsforderung: Inhalte von allgemeinem Interesse; Medienférderung fir Lokaljournalismus und
flr journalistische Innovationen: breite Palette an Themen und Perspektiven und Uber flr die Demokratie rele-
\vante Ereignisse berichten

Schweiz: plattformunabhéngige Medienforderung / Leistungsvereinbarungen mit der SRG [Entwurf]: ,,beson-
deren Beitrag zur demokratischen Meinungs- und Willensbildung, zur kulturellen Teilhabe und zur gesellschaft-
lichen Integration leisten®, journalistisch professionelle, umfassende, vielféltige und sachgerechte Berichterstat-
tung

Anteil redaktioneller Inhalte

Danemark: mind. 50 %; Halfte des redaktionellen Teils muss sich politischen oder gesellschaftlichen Themen
widmen; Zusatzférderung: mind. 75 % redaktionelle Inhalte

Frankreich: CPPAP-Registrierung: in bedeutendem Umfang redaktionelle Gestaltung

Kanada: ATP: keine explizite Vorgabe, Mindestanteil an redaktionellem Inhalt und ,,Non-revenue pages* ergibt
sich aus Werbebegrenzung

Osterreich: Publizistikférderung: MindestmaR an qualitativer redaktioneller Eigenleistung

Schweden: Betriebsforderung: niedrigfrequente Wochenzeitungen missen jahrlich mind. 1.000 Spaltenmeter
redaktionelle Inhalte produzieren; Medienforderung fir Lokaljournalismus und fiir journalistische Innovatio-
nen: pro Jahr redaktionelle Inhalte im Umfang von mind. 1.000 Spaltenmeter (Print), 2.25 Mio. Zeichen (Online)
oder 2.700 min Programm (Audio und Video) produzieren (= Nachrichtenmedium); mind. 50 % redaktionelle

Inhalte
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Anteil eigenproduzierter Inhalte

Déanemark: Produktionsunterstiitzung textlicher Medien: 1/6; Programmleistungsvereinbarungen mit nicht-
kommerziellen lokalen Rundfunk: mind. eine Stunde mit Lokalinhalten / Woche bei Radiosendern, wochentlich
mind. 10 Stunden umfassendes Programm im Sendegebiet bei Lokalfernsehsendern

Kanada: ATP: mehrheitlich originar

Norwegen: mind. 20 %

Osterreich: Presseforderung: redaktioneller Teil der Tages- und Wochenzeitungen besteht tiberwiegend aus
eigenstandig gestalteten Beitradgen; Fonds flr nichtkommerziellen Rundfunk: Horfunkveranstalter miissen mind.
80 %, Fernsehveranstalter mind. 50 % ihres Programms selbst produzieren und gestalten; Presseférdergesetz
Kérnten: mind. 1/5 des Umfanges der Zeitung muss redaktionell auf das Geschehnis in Kéarnten in eigenstandig
gestalteten Beitragen abstellen

Schweden: Betriebsforderung: mind. 55 %; Medienférderung fir Lokaljournalismus und fur journalistische
Innovationen: mind. 20 % des Gesamtinhalts

Geografischer Bezug / Publikumsbezug

Danemark: danische Perspektive in der Berichterstattung

Niederlande: Stimuleringsfonds voor de Journalistik: fur die Offentlichkeit in den Niederlanden bestimmt
Osterreich: Presseforderung: Tages- und Wochenzeitungen diirfen nicht lediglich von lokalem Interesse sein;
Fonds flr nichtkommerziellen Rundfunk: ,,Erhaltung, Stiarkung und Weiterentwicklung der Osterreichischen,
insbesondere der regionalen und lokalen Identitdt im europdischen Kontext* dienen, und/oder ,,die Gestaltung
des Inhalts erfolgt unter Einbindung oder Mitwirkung der im Verbreitungsgebiet ansdssigen Bevolkerung*
und/oder der ,,Inhalt dient der aktuellen Berichterstattung aus dem Verbreitungsgebiet und weist besondere in-
haltliche Bezlige zum Verbreitungsgebiet des Antragstellers auf*; Pressefordergesetz Kéarnten: mind. 1/5 des
Umfanges der Zeitung muss redaktionell auf das Geschehnis in Kérnten in eigensténdig gestalteten Beitrédgen
abstellen

Schweden: Medienférderung fur Lokaljournalismus und fur journalistische Innovationen: schwedische Ziel-

gruppe

Geschaftsmodell

Anteil Werbung

Danemark: Produktionsunterstiitzung textlicher Medien: ergibt sich aus Mindestanteil redaktioneller Inhalte;
Programmleistungsvereinbarungen mit nicht-kommerziellen lokalen Rundfunk: Werbeverbot

Frankreich: Pluralismusfonds flir regionale Tageszeitungen: Kleinanzeigeneinnahmen mussen a) weniger als
5 % der gesamten Werbeeinnahmen ausmachen oder b) weniger als 15 % der gesamten Werbeeinnahmen, wenn
mind. 25 % der Exemplare mit postalischem Abonnement bezogen werden; CPPAP-Registrierung: max. 2/3
Umfang aus Anzeigen / Werbung; Fonds de soutien a [’expression radiophonique locale fir Lokalradios: Wer-
beeinnahmen machen weniger als 20 % der Gesamteinnahmen aus

Kanada: ATP: durchschnittlich max. 70 % Werbung am Gesamtinhalt

Norwegen: Hauptzweck des Nachrichtenmediums darf nicht Werbung oder Marketing sein; Medien, die ber-

wiegend Anzeigen enthalten sind nicht férderberechtigt
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Osterreich: Besonderen Forderung zur Erhaltung der regionalen Vielfalt der Tageszeitungen: jahrlicher Sei-
tenumfang nicht zu mehr als der Halfte aus Anzeigen bestehend
Schweden: der Anteil werblicher Inhalte in niedrigfrequenten Zeitungen darf max. 50 % betragen

Zuganglichkeit der Inhalte
(frei zuganglich / kostenpflichtig)

Déanemark: landesweit zu gleichen Bedingungen fiir Benutzer*innen bereitzustellen, moglicherweise gegen
eine Gebuhr

Frankreich: CPPAP-Registrierung: mind. 50 % der Auflage von Publikationen muss verkauft sein (Einzelver-
kauf / Abonnement)

Kanada: ATP fir Printmagazine: bezahlte Auflage (Abonnements missen zu einem durchschnittlichen Min-
destpreis von CAD 12 / Jahr oder zu einem durchschnittlichen Mindestpreis von CAD 1 / Exemplar verkauft
werden) oder bestellte Auflage (bestellte Auflage macht tiber 50 % der Gesamtauflage aus)

Niederlande: Stimuleringsfonds voor de Journalistik: miissen der Allgemeinheit zur Verfiigung stehen
Norwegen: mind. 50 %; Ausschluss von Gratis-Publikationen

Osterreich: Presseforderung: GroRteil der Auflage muss in Osterreich, vorwiegend im freien Verkauf oder im
/Abonnementbezug, erhaltlich sein, Verkaufspreis darf im Jahresdurchschnitt nicht erheblich unter jenem ver-
gleichbarer Zeitungen liegen; Publizistikforderung: nicht mehr als 50 % der verbreiteten Auflage diirfen gratis
\vertrieben werden

Schweden: Betriebsforderung: mind. 51 % mussen im Abonnement verkauft werden, wobei der Abonnements-
preis vergleichbar mit &hnlichen Zeitungen sein muss

Distribution

Kanal (Kanalbindung / Plattformneutralitat)

Danemark: plattformneutral, also auch digital-born Nachrichtenmedien umfassend; Schwerpunkt aber auf text-
liche Medien; Bléatterfonds: nicht-kommerzielle gedruckte Zeitschriften

Frankreich: Pluralismusfonds: regionale und lokale Zeitschriften

Kanada: ATP: Print-Zeitschriften, bezahlte Community Newspapers (lokal / regional ausgerichtete Zeitungen)
und digitale Periodika

Niederlande: Subsidieregeling Onderzoeksjournalistiek: plattformneutral

Norwegen: off- und online, aber textbasiert

Osterreich: Trennung in Rundfunk- und Printmedien

Schweden: unabhéngig von Mediengattung (Text, Audio, Video), Distributionsform (off-/online) und davon,
ob es sich um ein Kauf- oder Gratismedium handelt

Schweiz: plattformunabhéangige Medienforderung / Leistungsvereinbarungen mit der SRG [Entwurf]: im We-
sentlichen Medienangebote mit Audio- und audiovisuellen Medienbeitragen

Erscheinungsfrequenz

Danemark: Nachrichtenmedium muss mind. 10 Mal jahrlich erscheinen; Blatterfonds: mind. 2 Mal im Jahr;

Zusatzforderung: mind. 4 Ausgaben / Woche
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Frankeich: Pluralismusfonds: wdchentliche Zeitschriften mussen ein- bis dreimal wdchentlich und h&ufiger als
40 Mal / Jahr erscheinen, sonstige Zeitschriften 14-tagig / monatlich / zweimonatlich / vierteljahrlich und zwi-
schen 4 und 40 Mal / Jahr

Kanada: ATP flir Printmagazine und Community Newspapers: zwischen 2 und 52 reguléare und (inklusive Son-
derausgaben) max. 56 Ausgaben in einem Geschaftsjahr; ATP flr digitale Periodika: regulérer Redaktionsplan,
wonach sich die Mehrheit der redaktionellen Inhalte mind. 2 Mal im Verlauf von 12 Monaten andert (forderfa-
hige Publikationen miissen mind. einen ununterbrochenen 12-monatigen Publikationszyklus aufweisen)
Niederlande: Stimuleringsfonds voor de Journalistik: regelmagig und mind. monatlich

Norwegen: mind. einmal/ Woche; Wochenzeitungen missen mind. 48 Ausgaben pro Kalenderjahr ha-
ben, Nachrichtenmedien, die zweimal pro Waoche veroffentlicht werden, missen mind. 96 Ausgaben pro Jahr
aufweisen; bei kontinuierlich aktualisierten Onlinemedien wird die durchschnittliche Tagesproduktion zur Be-
rechnung einer Ausgabe herangezogen; eine neue Ausgabe liegt vor, sobald 50 % der selbstproduzierten redak-
tionellen Beitrége ersetzt wurden

Osterreich: Presseforderung: Tageszeitungen miissen mind. 240-mal, Wochenzeitungen mind. 41-mal jahrlich
erscheinen; Publizistikforderung: mind. 4 Mal und héchstens 40 Mal pro Jahr

Schweden: Betriebsforderung: mind. einmal/ Woche (wenn Uberregional): Medienférderung fur Lokaljourna-
lismus und fur journalistische Innovationen: mind. 45 Mal / Jahr

Auflage / Reichweite

Danemark: Zusatzférderung: unter 40.000 Exemplare / Ausgabe

Frankreich: Pluralismusfonds fiir regionale Tageszeitungen: durchschnittliche Auflage darf 70.000 Exemplare
nicht Gbersteigen

Kanada: ATP fir Printmagazine: mind. 3.500 bestellte / verkaufte bezahlte Exemplare

Norwegen: Monopolzeitungen in regionalen Medienmarkten: zwischen 1.000 bis 6.000 Exemplaren; Zweitzei-
tungen in regionalen Medienmarkten: mind. 1.000 Exemplare; nationale Wochenzeitungen: mind. 1.000
Exemplare (+ 30 % der Auflage auBerhalb ihrer Heimatregion verkauft und eine Auflage von mind. 50 Exemp-
laren in mind. 6 norwegischen Provinzen); Kommunalzeitungen: zwischen 6.000 und 80.000 Exemplaren
Osterreich: Presseférderung: verkaufte Auflage von mind. 10.000 Stiick bundesweit (bzw. 6.000 Stiick in ei-
nem Bundesland) bei Tageszeitungen, bei Wochenzeitungen mind. 5.000 Stiick; Besondere Férderung zur Er-
haltung der regionalen Vielfalt der Tageszeitungen: verkaufte Auflage pro Nummer im Jahresdurchschnitt auf
das gesamte Bundesgebiet bezogen nicht tiber 100.000 Stiick; Vertriebsférderung von Wochenzeitungen: ledig-
lich die ersten 15.000 im Abonnement verbreiteten Exemplare werden gefordert

Schweden: Betriebsforderung: (mind. wochentlich erscheinende) Print- und Online-Zeitungen miissen eine
Mindestauflage von 1.500 Exemplaren aufweisen; Medienférderung fir Lokaljournalismus und fiir journalisti-

sche Innovationen: mind. 1.500 regelmé&Rige Nutzer*innen (gilt nicht fiir Neugriindungen)

Markteinbettung
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Marktposition

Osterreich: Besondere Forderung zur Erhaltung der regionalen Vielfalt: von Férderung ausgenommen sind
Tageszeitungen mit regional marktfuhrender Stellung

Schweden: Betriebsforderung: Reichweite der forderberechtigten Zeitungen darf 30 % Haushaltsabdeckung in
ihrem Verbreitungsgebiet nicht Gibersteigen (quasi Zweitzeitungsforderung)

Marktsattigung Kanada: Local Journalism Initiative: adressiert ,,unterversorgte* Gebiete
Schweden: Medienforderung flir Lokaljournalismus und flr journalistische Innovationen: Gebiete, die in jahr
lich durchzufuhrenden Studien als journalistisch unterversorgt erachtet werden

Kalkulation

Berechnung (und ggf. Deckelung) der For-
derhohe

Danemark: Produktionsunterstitzung textlicher Medien: kostenorientiert an ,,editorial investment*, Héhe der
Forderung betragt max. 35 % der redaktionellen Kosten (jahrlich max. DKK 17,5 Mio. pro Nachrichtenme-
dium); Zusatzférderung: Haupt- und Zusatzforderung zusammen diirfen Redaktionskosten von Printmedien
nicht ibersteigen und max. 50 % der Redaktionskosten von Onlinemedien ausmachen; Blatterfonds: Punktesys-
tems nach Auflage, Seitenumfang, Anzahl der Abonnenten bzw. Mitglieder und Vertriebskosten des Vorjahres
berechnet wird (mind. DKK 5.000, max. DKK 750.000); Programmleistungsvereinbarungen mit nicht-kom-
merziellem lokalem Rundfunk: auf Grundlage der Programmaktivitaten; max. 15 Programmstunden pro Woche
unterstitzt

Kanada: ATP fur Printmagazine: ergibt sich aus der Auflage Uber einen 12-Monats-Zeitraum (Kriterium wird
geéndert, zukiinftig sollen letztlich die redaktionellen Kosten zu 80 % und die Auflage zu 20 % in die Berech-
nung der Zuschisse einflielen); ATP fiir digitale Periodika orientiert sich an den redaktionellen Ausgaben uber|
einen 12-Monats-Zeitraum; ATP-Zuschiisse sind auf CAD 1.5 Mio. pro Publikation begrenzt. ATP-Zuschiisse
durfen zusammen mit anderen RegierungsférdermaBnahmen nicht mehr als 75 % der redaktionellen Kosten
decken. Die forderfahigen redaktionellen Ausgaben (editorial expenditures; ausgeschlossen sind bspw. Reisen,
Gehalter flir Marketing) werden unter Beriicksichtigung der folgenden Faktoren angepasst: Geschaftsmodell der
IAuflage, Auflagenhdhe, GroRe, Art, Kategorie der Zeitschrift und ob die Zeitschrift auch in digitaler Form exis-
tiert. // Local Journalism Initiave: Hohe des Zuschusses orientiert sich hauptsachlich am Gehalt der Journa-
list*innen. Max. werden CAD 60.000 / Journalist / Jahr ausgeschiittet. Davon durfen max. 5 % fir Ausstattung
ausgegeben werden

Niederlande: Subsidieregeling Onderzoeksjournalistiek: Teilfinanzierung von Gehaltern (max. EUR 3.500 pro
Monat pro Vollzeitstelle); Projekte werden mit max. EUR 150.000 gefordert

Norwegen: an Auflage und Zahl der Ausgaben gekoppelt, differenziert aber auch nach dem Veréffentlichungs-
gebiet (Sud-/ Nordnorwegen); max. 40 % der Betriebskosten

Osterreich: Besonderen Forderung zur Erhaltung der regionalen Vielfalt der Tageszeitungen: Sockelbetrag
von EUR 500.000 + variabler Betrag in Abhangigkeit von der verkauften Auflage und der Erscheinungsfrequenz
(Mittel des Fordertopfes werden dabei voll ausgeschopft); Vertriebsforderung von Tages- und Wochenzeitun-

gen: gleichméfBige Verteilung des gesamten Budgets auf Tageszeitungen; Wochenzeitungen werden degressiv|
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in Abhangigkeit von der Auflage geférdert (Budget des Fordertopfs wird dabei ausgeschopft); Fonds zur Qua-
litatsforderung und Zukunftssicherung: Erstattung von max. einem Drittel der Kosten bzw. EUR 20.000 fir
interne Journalist*innenausbildung sowie von max. der Hélfte der Kosten bzw. EUR 40.000 pro Jahr fur Aus-
landskorrespondentenforderung

Schweden: Betriebsforderung: fir hoch- und mittelfrequente Zeitungen: Forderbetrag degressiv in Abhangig-
keit von der Auflage berechnet; Totalbetrag darf pro Jahr und Zeitung SEK 40 Mio. und 40 % der Betriebskosten
nicht Gbersteigen; bei niedrigfrequenten Zeitungen betragt Zuschuss max. 75 % der Betriebskosten; auch On-
line-Abonnementumsatze einbezogen; Medienforderung flr Lokaljournalismus und fur journalistische Innova-
tionen: Pro Gebiet und Kalenderjahr stehen max. SEK 1 Mio. bereit, die auf bis zu 3 Akteure aufgeteilt und nur,
zur Deckung von Kosten fur journalistische Aktivitdten aufgewendet werden durfen; relevant fir die Zuteilung
sind unter anderem der Beitrag des journalistischen Angebots zur Vielfalt und seine Nachhaltigkeit; klassische
Betriebsférderung und Medienférderung fur Lokaljournalismus und flir journalistische Innovationen dirfen zu-
sammen nicht mehr als 40 % (bei wéchentlich 3 bis 7 Ausgaben) bzw. 75 % (bei wochentlich ein bis 2 Ausga-
ben) ihrer Betriebskosten decken; plattformneutrale redaktionelle Unterstutzung fiir allgemeine Nachrichten-
medien (Corona-MaRnahme): Zuschisse gestaffelt nach Hohe der redaktionellen Kosten, Anteil der maximalen

Kostenilbernahme nimmt mit den Kosten fiir redaktionelle Tatigkeiten ab
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Tabelle 2: Uberblick zu landerspezifischen Kriterien fiir den Empfang selektiver direkter Innovationsférderung

Kriterien

Best Practice Beispiele/ Quellen fiir Ausgestaltung

Institutionalisierung

Ubergeordnete Ziele (bspw. Stimulierung
redaktioneller Inhalte vs. Vertriebsinnovati-
onen etc.)

Déanemark: 1.) Grindung neuer und 2.) Weiterentwicklung und digitale Transformation bestehender Medien
\vorantreiben sowie 3.) Durchfiihrung von Machbarkeitsstudien und digitale Transformationen unterstitzen; Me-
dien- und Informationsvielfalt ausweiten oder zur Verbreitung gesellschaftlich oder kultureller Informationen
beitragen

Frankreich: Fonds stratégique pour le développement de la presse: Innovationen, Produktivitatssteigerungen,
Entwicklung der redaktionellen Arbeit, Projekte, die den Einfluss der franzdsischen Presse im franzdsischspra-
chigen Raum sicherstellen®1°

Kanada: Business Innovation: ,,encourages innovation to adapt to changing market conditions and contributes|
to the diversity of content sought by Canadian readers*3!!; férdert Projekte (z.B. Mobile Apps, Geschaftsplane,
Rebranding, Start-ups, Exportinitiativen), die der Geschéaftsentwicklung mittels Innovationen dienen
Niederlande: SvdJ Accelerator: Journalismus in den Niederlanden starken und innovieren®!?

Norwegen: ,,promote media diversity and an enlightened public discussion by encouraging editorial, content-
focused innovation and development in news and current affairs media, particularly in small, local media“3*3
Osterreich: Medieninitiative: Stimulierung des Innovations-, Wachstums- und Beschaftigungspotenzials von
\Wiener Medienunternehmen34

Schweden: allgemeinen Nachrichtenmedien bei der Bewaltigung des Strukturwandels unterstiitzen; Entwick-
lung von redaktionellen Inhalten in digitalen Kanélen, Innovationen und Entwicklungen im Hinblick auf digi-
tales Publizieren oder die Entwicklung digitaler Geschaftsmodelle®®

Finanzieller Umfang (2019; in Mio. EUR,;
alle Gattungen)

Déanemark: 2,1 (jahrliches Budget ca. EUR 2,5 Mio.)

Frankreich: 17,4 (Fonds stratégique pour le développement de la presse) + 5 (Fonds de soutien a I'émergence
et a I'innovation dans la presse)

Kanada: CAD 1,5 (Business Innovation; jahrliches Budget; zukiinftig CAD 2,5 Mio.)

Niederlande: 0,8 (SvdJ Accelerator; jahrliches Budget)

Norwegen: 1 (konvergente Innovationsforderung)

Osterreich: 7,5 (Wiener Medieninitiative; Budget tiber einen Zeitraum von 3 Jahren)

310 hitps://www.culture.gouv.fr/Sites-thematiques/Presse/Aides-a-l1a-Presse/1.-Presentation-du-Fonds-strategique-pour-le-developpement-de-la-presse

311 hitps://www.canada.ca/en/canadian-heritage/services/funding/periodical-fund/business-innovation.html

312 hitps://www.svdj.nl/regeling/innovatieregeling/

313 hitps://www.medietilsynet.no/globalassets/engelsk/200106-the-media-support-act---unofficial-translation.pdf

314 hitps://cockpit.wirtschaftsagentur.at/Kontext/Webservice/SecureFileAccess.aspx?filequid=%7Beb172094-2183-422f-9d8d-9f4713288e2d%7D

315 hitps://www.mprt.se/stod-till-medier/sok-innovations-och-utvecklingsstod/
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Schweden: 3,4 (konvergente Innovations- und Entwicklungshilfe)
Schweiz: -

Verwaltungsinstitution

Danemark: Slots- og Kulturstyrelsen (Schldsser- und Kulturbehdrde; Behdrde des Kulturministeriums)
Frankreich: Kulturministerium

Kanada: Canada Periodical Fund: Minister of Canadian Heritage (in etwa: Kulturministerium)
Norwegen: Norwegian Media Authority (Medietilsynet)

Niederlande: Stimuleringsfonds voor de Journalistiek ist eine unabhéngige Verwaltungsbehorde (,,zelfstandig
bestuursorgaan®), finanziert vom Ministerium fiir Bildung, Kultur und Wissenschaft (Ministerie van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap)

Osterreich: Wiener Medieninitiative: Wirtschaftsagentur Wien

Schweden: Medienregulierungsbehdrde (Myndigheten for press, radio och tv; Behdrde des Kulturministeriums)

Entscheidungsgremium

Danemark: Medienausschuss (Medienavnet; 7 Personen aus der Medienbranche und -forschung)
Frankreich: Fonds stratégique pour le développement de la presse: La direction générale des médias et des
industries culturelles bei Vor-/Zuschiissen bis EUR 150.000 / bei héheren Vor-/ Zuschiissen comité d’orienta-
tion (mit Vertretern der Presse und der éffentlicher Verwaltung besetzt); Fonds de soutien a I'émergence et &
I'innovation dans la presse: La direction générale des médias et des industries culturelles nach Beratschlagung
mit dem Komitee des fonds stratégique pour le développement de la presse

Niederlande: SvdJ Accelerator: Expertenausschuss

Norwegen: Medienregulierungsbehdrde (Medietilsynet), die durch ein Expertenkomitee beraten wird
Osterreich: Wiener Medieninitiative: Expertenjury

Schweden: Medienforderungsrat (Mediestddsndmnden; von Regierung ernannt)

Vergabe (VVergabedauer und -mechanismus
[pull / push])

Danemark: pull; Kostenerstattungen fur max. 3 Jahre; Entwicklungszuschisse (Udviklingstilskud) fiir beste-
hende sowie Start-up-Férderung

Kanada: pull, regulér ein Jahr; bis zu 2 Jahre maoglich

Niederlande: Stimuleringsfonds voor de Journalistik: max. 4 Jahr lang gewahrte Anschubfinanzierungs-Kredite
Schweden: pull, Innovations- und Entwicklungsunterstiitzung: max. 3 Jahre

Zuwendungsberechtigte

Organisationsform
(Nachrichtenmedium; neu / bestehend)

Danemark: Start-ups und bestehende unabhéngige Nachrichtenmedien (Uberwiegend textliche Medien); auch
Gruppen bestehender Nachrichtenmedien; ausgeschlossen sind 6ffentlich finanzierte Organisationen und Nach-|
richtenmedien, die zu 2/3 oder mehr Arbeitgeber-, Arbeitnehmer- oder Branchenverbande gehéren
Frankreich: Fonds de soutien a I'émergence et a I'innovation dans la presse: max. 3 Jahre alte Medienunter-
nehmen mit weniger als 25 Mitarbeiter*innen

Kanada: Business Innovation: Verlage / Herausgeber*innen von (kleinen und mittelgrof3en)) bezahlten Print-

Zeitschriften, bezahlten oder kostenlosen digitalen Magazine mit einem Umsatz von durchschnittlich max. CAD
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500.000, Start-ups digitaler Magazine (bestehende forderfdhige Publikationen miissen mind. einen ununterbro-
chenen 12-monatigen Publikationszyklus aufweisen)

Niederlande: SvdJ Accelerator: unabhéngige Teams oder Mitglieder einer bestehenden (Medien-) Organisation
Norwegen: Projekte von journalistischen (Uberwiegend textlichen) Nachrichtenmedien, die Innovationen in Be-
zug auf redaktionelle Inhalte oder Produktion, Publikation, Verbreitung und Konsums redaktioneller Inhalte
anstreben

Osterreich: Wiener Medieninitiative - Medienstart: selbststandige Journalist*innen und kleine Medienunter-
nehmen; Wiener Medieninitiative - Medienprojekt: bestehende und neu griindende Medienunternehmen

Schweden: allgemeine Nachrichtenmedien (Initiativen oder Machbarkeitsstudien)

Personaleinsatz in Redaktion

Danemark: (fur Start-ups: nach spétestens 6 Monaten) ein bezahltes Vollzeitdquivalent
Schweden: Medienfoérderung flr Lokaljournalismus und fiir journalistische Innovationen: eigenstindige Re-
daktion

Bezug zu Professionsstandards

Schweden: Medienforderung fur Lokaljournalismus und fur journalistische Innovationen: Einhaltung medien-
ethischer Grundsatze

Forderkriterien

Inhalt

Art der Inhalte

Danemark: (fiir Start-ups: nach spatestens Monaten) redaktionelle Inhalte befassen sich hauptséchlich mit po-
litischen, gesellschaftlichen und kulturellen Themen

Frankreich: vom CPPAP anerkannte Online-Pressedienste: Inhalt muss zum Einfluss des ,,franzdsischen Den-
kens* beitragen; miissen einen politischen und allgemeinen Informationscharakter aufweisen oder regelmafRig
Informationen und Kommentare zu nationalen und internationalen Nachrichten aus allen Disziplinen bereitstel-
len oder professionelle Informationen entwickeln, oder den Zugang zu Wissen und Ausbildung, die Verbreitung
von Gedanken, die Debatte tber Ideen, die allgemeine Kultur und die wissenschaftliche Forschung fordern3®
Kanada: redaktioneller Inhalt in den Ausgaben muss durchschnittlich zu mind. 80 % kanadisch (festgemacht
am Anteil kanadischer Mitwirkender am gesamten Inhalt) sein

Norwegen: aktuelle, breite Berichterstattung

Schweden: Medienférderung flr Lokaljournalismus und flir journalistische Innovationen: breite Palette an The-
men und Perspektiven und tber fiir die Demokratie relevante Ereignisse

Anteil redaktioneller Inhalte

Danemark: (fur Start-ups: nach spatestens 6 Monaten) mind. 50 %
Schweden: Medienforderung flir Lokaljournalismus und fiir journalistische Innovationen: mind. 50 %

Anteil eigenproduzierter Inhalte

Danemark: (fur Start-ups: nach spétestens 6 Monaten) mind. 1/6

Kanada: digitale Periodika: mehr als 50 % origindrer redaktioneller Inhalt

816 hitps://www.culture.gouv.fr/Sites-thematiques/Presse/Aides-a-l1a-Presse/1.-Presentation-du-Fonds-strategique-pour-le-developpement-de-la-presse
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Schweden: Medienforderung flr Lokaljournalismus und fur journalistische Innovationen: pro Jahr mind. 1.000,
Spaltenmeter (Print), 2.25 Mio. Zeichen (Online) oder 2.700 min Programm (Audio und Video) produzieren;
exklusive Inhalte betragen mind. 20 % des Gesamtinhalts

Geografischer Bezug / Publikumsbezug

Déanemark: danische Perspektive in der Berichterstattung
Schweden: Medienforderung flr Lokaljournalismus und fur journalistische Innovationen: schwedische Ziel-

gruppe

Geschaftsmodell

Anteil Werbung

Danemark: (fur Start-ups: nach spétestens Monaten) ergibt sich aus Mindestanteil redaktioneller Inhalte
Kanada: durchschnittlich max. 70 % Werbung

Zuganglichkeit der Inhalte
(frei zuganglich / kostenpflichtig)

Danemark: (fir Start-ups: nach spatestens Monaten) wird landesweit zu gleichen Bedingungen fiir Benut-
zer*innen bereitgestellt und steht allen zur VVerfigung, moglicherweise gegen eine Gebuhr

Kanada: Printmagazine: Anteil an bezahlter / bestellter Auflage von mind. 50 %; Abonnements mussen zu
einem durchschnittlichen Mindestpreis von CAD 12 / Jahr oder zu einem durchschnittlichen Mindestpreis von
CAD 1/ Exemplar verkauft werden

Distribution

Kanal (Kanalbindung vs. Plattformneutrali-
tat)

Danemark: adressiert berwiegend textlich gepragte Medien

Frankreich: Fonds de soutien a I'émergence et a I'innovation dans la presse: adressiert explizit Online-Presse-
dienste

Kanada: adressiert Uberwiegend textlich geprégte Medien

Niederlande: SvdJ Accelerator: plattformneutral

Schweden: Medienférderung fur Lokaljournalismus und fiir journalistische Innovationen: unabhéngig von Me-
diengattung (Text, Audio, Video), Distributionsform (off-/online) und davon, ob Kauf- oder Gratismedium

Erscheinungsfrequenz

Danemark: (fur Start-ups: nach spétestens Monaten) mind. 10 Mal jahrlich

Kanada: Printmagazine: zwischen 2 und 52 reguldre und (inklusive Sonderausgaben) max. 56 Ausgaben in
einem Geschaftsjahr; digitale Periodika: reguldrer Redaktionsplan, wonach sich die Mehrheit der redaktionellen
Inhalte mind. 2 Mal im Verlauf von 12 Monaten andert

Schweden: Medienférderung fur Lokaljournalismus und fiir journalistische Innovationen: mind. 45 Mal pro
Jahr

Auflage / Reichweite

Kanada: Printmagazine: durchschnittliche Auflage mind. 250 und max. 100.000 Exemplare pro Ausgabe; di-
gitale Periodika (Uber einen Zeitraum von 6 Monaten): Bezahltes Abonnement: VVorrangig werden Zeitschriften
beriicksichtigt, die im Durchschnitt mind. 250 Abonnenten haben / E-Mail-basierter Dienst: Vorrangig werden
Zeitschriften berucksichtigt, die im Durchschnitt mind. 1.000 registrierte E-Mail-Empféanger haben / Open-Ac-
cess-Service: Vorrangig werden Zeitschriften berlicksichtigt, die im Durchschnitt mind. 2.500 Besucher*innen

pro Monat verzeichnen
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Schweden: Medienforderung fur Lokaljournalismus und fiir journalistische Innovationen: mind. 1.500 regel-
méaRige Nutzer*innen (gilt nicht fir Neugriindungen)

Evaluation

Evaluationskriterien

Kanada: u. a. projektbezogene finanzielle Notwendigkeit des Antragstellers; Angemessenheit der Gesamtpro-
jektkosten im Verhéltnis zum Umfang der Geschéftstétigkeit des Verlags; mit dem Projekt verbundene Innova-
tion; wie das Projekt kurzfristige Ergebnisse, messbare Verbesserungen, einen Mehrwert gegenuber friiheren
Projekten oder Aktivitaten und/oder eine nachhaltige Strategie nachweisen kann; Beteiligung und Unterstutzung
oder finanzielles Engagement aus anderen Quellen; nachgewiesene Fahigkeit der Organisation, das Projekt
durchzufuhren; Klarheit und Relevanz der erwarteten Ergebnisse und LeistungsmaRnahmen, einschlieRlich der
Indikatoren, die zur Bewertung des Projekterfolgs herangezogen werden sollen

Osterreich: Wiener Medienprojekt: unmittelbare bzw. mittelbare Beschéftigungseffekte fur Journalist*innen
des Projekts in der Wiener Betriebsstatte, Grad der Additionalitat des zu férdernden Projekts in Bezug auf bis-
herige Aktivitaten bzw. die Anreizwirkung der Férderung, inhaltliche Qualitat des Projekts, mit dem Projekt
\verbundenes inhaltliches Umsetzungsrisiko, betriebswirtschaftliche Relevanz des Projekts (Geschéftsmodell),
zur Verfligung stehende finanzielle und personelle Ressourcen zur Durchfiihrung des Projekts, gesellschaftliche|
Relevanz und Diversitét des Projekts (Demokratischer Diskurs), regionalwirtschaftliche Relevanz (insbesondere
Kooperation und Uberregionale Vernetzung und eine allenfalls absehbare Leit- und VVorbildwirkung)

Kalkulation

Anteil Eigenfinanzierung &
Deckelung Zuschuss

Déanemark: 25-40 % (Start-ups) bzw. 60 % (bestehende Nachrichtenmedien), 25 % bei Machbarkeitsstudien
Frankreich: Fonds stratégique pour le développement de la presse: 40-60 %; max. EUR 1,5 Mio. fiir Online-
Pressedienste / max. EUR 450.000 fiir Presseagenturen; Fonds de soutien a I'émergence et & I'innovation dans
la presse: max. EUR 50.000

Kanada: mind. 25 % bzw. flir Start-ups mind. 50 % der Projektkosten; Start-ups werden mit max. CAD 5.000
unterstitzt; Weiterentwicklungsprojekte mit max. CAD 50.000 pro Publikation und Geschaftsjahr

Norwegen: finanziert werden max. 40 %, bei kleinen lokalen Medien bis zu 50 % der Projektkosten (max. 3
Jahre)

Osterreich: Wiener Medieninitiative - Medienstart: 25 %, max. Fordersumme: EUR 2.000 - 10.000; Wiener]
Medieninitiative - Medienprojekt: 40 % fiir Unternehmen in Grindung, 55 % fir bestehende Unternehmen,
Fordersumme: EUR 10.000 - 100.000

Schweden: Innovations- und Entwicklungsunterstltzung: mind. 60 %

Forderfahige Ausgaben

Danemark: u. a. Materialien, Raumlichkeiten, Produktionsanlagen und Personal (Start-ups) bzw. Ausgaben im
Zusammenhang mit der Produktentwicklung, Marktentwicklung und Inhaltsentwicklung oder im Zusammen-
hang mit der Durchfiihrung von Investitionen in den Bau, den Umbau, den Ausbau und die Modernisierung von
Einrichtungen usw. flr die Produktion und Verbreitung von Nachrichtenmedien (bestehende Nachrichtenme-|

dien)
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Frankreich: Investitionen (materiell und immateriell) und Betriebskosten (u. a. Miete fir die ersten 5 Jahre,
Studien-, Forschungs- und Entwicklungs- und Beratungsmafnahmen, Berufsbildungsmaflnahmen und andere
externe Ausgaben, die in direktem Zusammenhang mit dem Projekt stehen, Studien oder Umfragen, um die|
Investition vorzubereiten; Gehaltskosten, die in direktem Zusammenhang mit IT-Entwicklungsaufgaben oder
Investitionen stehen, die die Bereitstellung digitaler Inhalte ermdglichen)

Kanada: u. a. Anmietung von Raumlichkeiten und Geréten; spezielle Software-Lizenzen wahrend der Projekt-
laufzeit; Werbe- und Marketingkosten; Honorare fiir Fachleute (z. B. Auftragnehmer usw.); Ausbildung; be-
zahlte Praktika; projektbezogene Reisekosten; projektbezogene Gehaltskosten (missen weniger als 25 % der
gesamten forderfahigen Projektkosten betragen); projektbezogene Overhead-Kosten (max. 10 % des empfohle-
nen Gesamtbetrags)
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