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den folgenden Antrag:
Das Bundesverfassungsgericht mége folgende vorldufige Regelung treffen:

,§ 6a Absatz 1 Nummer 2 und 3 des Europawahlgesetzes sind — auch in
Verbindung mit § 6a Absatz 2 Nummer 1 des Europawahlgesetzes — fUr die
neunte Wahl der Abgeordneten des Europédischen Parlaments aus der
Bundesrepublik Deutschland (vgl. BGBI. 1 2018, S. 1646) nicht anzuwenden.*

Diese vorlaufige Regelung wird in Hinblick auf die aktuell bevorstehende Europawahl
begehrt, weil das Europawahlgesetz Vorschriften enthélt, die — nach den jangsten
Feststellungen des Bundesverfassungsgerichts zum Bundeswahlgesetz — Wahlberechtigte
unter Versto® gegen Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG und Art. 3 Abs. 1 GG von der Wahl
ausschlieRen und eine Entscheidung in einem Hauptsacheverfahren nach Art. 93 Abs. 1 Nr.
2 GG und den §§ 13 Nr. 6, 76 ff. BVerfGG voraussichtlich nicht mehr rechtzeitig ergehen
kdnnte.



Begriindung
A. Sachvortrag

I. Mit am 21. Februar 2019 veréffentlichtem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
29. Januar 2019 (2 BvC 62/14) wurde festgestellt, dass § 13 Nummer 2 des
Bundeswahlgesetzes mit dem Grundgesetz unvereinbar ist und § 13 Nummer 3 des
Bundeswahlgesetzes mit dem Grundgesetz unvereinbar und nichtig ist. Im Einzelnen lag
dem Urteil folgende Fassung des § 13 BWahlG zu Grunde:

Ausgeschlossen vom Wahlrecht ist,

1. wer infolge Richterspruchs das Wahlrecht nicht besitzt,

2, derjenige, fiir den zur Besorgung aller seiner Angelegenheiten ein Betreuer nicht nur
durch einstweilige Anordnung bestellt ist; dies gilt auch, wenn der Aufgabenkreis des
Betreuers die in § 1896 Abs. 4 und § 1905 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
bezeichneten Angelegenheiten nicht erfalit,

3. wer sich auf Grund einer Anordnung nach § 63 in Verbindung mit § 20 des
Strafgesetzbuches in einem psychiatrischen Krankenhaus befindet.”

Il. FOr die Wahl der Abgeordneten des Européischen Parlaments aus der Bundesrepublik
Deutschland (Europawahl) enthélt das Europawahlgesetz (EUWG) in § 6a Ausschliisse vom
Wahlrecht, die mit denjenigen, die das Bundesverfassungsgericht im Bereich des
Bundeswahlgesetzes fur mit dem Grundgesetz unvereinbar erklart hat, wortgleich sind. Im

Einzelnen hat § 6a EuUWG folgenden Wortlaut:
(1) Ein Deuitscher ist vom Wahlrecht ausgeschlossen, wenn

1. er infolge Richterspruchs das Wahlrecht nicht besitzt,

2, zur Besorgung aller seiner Angelegenheiten ein Betreuer nicht nur durch einstweilige
Anordnung bestellt ist; dies gilt auch, wenn der Aufgabenkreis des Betreuers die in §
1896 Abs. 4 und § 1905 des Burgerlichen Gesetzbuchs bezeichneten Angelegenheiten
nicht erfafit,

3. er sich auf Grund einer Anordnung nach § 63 in Verbindung mit § 20 des
Strafgesetzbuches in einem psychiatrischen Krankenhaus befindet.

(2) Ein Unionsbiirger ist vom Wahlrecht ausgeschlossen, wenn
1. bei ihm eine der Voraussetzungen des Absatzes 1 Nr. 1 bis 3 erflllt ist oder
2, er in dem Mitgliedstaat der Europgischen Union, dessen Staatsangehﬁngkelt er besitzt
(Herkunits-Mitgliedstaat), infolge einer zivil- oder strafrechtlichen
Einzelfallentscheidung das Wahlrecht zum Europaischen Parlament nicht besitzt.”

lil. Die neunte Europawahl steht unmittelbar bevor. Als Wahltermin wurde der 26. Mai 2019
bestimmt (vgl. BGBI. | 2018, S. 1646). GemaR § 15 Abs. 1 der Europawahlordnung (EuWO)
sind grundsétzlich von Amts wegen alle Wahiberechtigten in das Wahlerverzeichnis
einzutragen, die am 42. Tage vor der Wahl (Stichtag) bei der Meldebehérde gemeldet sind.
Stichtag fur die Erstellung der Wihlerverzeichnisse ist also der 14, April 2019. Anderungen
des Wihlerverzeichnisses auf Antrag — etwa flir Unionsblirger, die noch nicht in Deutschland
gewdhlt hatten, oder fur Wahlberechtigte, die umgezogen sind — bleiben jedoch noch bis
zum 21. Tag (5.5.2019) vor der Europawahl mdéglich (vgl. §§ 15, 17, 17a EUWO).

IV. Der Bundestag hat sich in seiner 87. Sitzung am 15.3.2019 mit Gesetzentw(irfen der
Fraktionen BUNDNIS ©90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. (BT-Drs.19/4568) sowie der FDP
{BT-Drs. 19/3171) beschatftigt, die auch eine Anderung des Europawahlgesetzes vorsahen,
welche einer Eintragung der in § 6a Abs. 1 Nummer 2 und 3 EuWG genannten Personen in
die Wahlerverzeichnisse erméglicht hatte. Diese Initiativen haben jedoch keine Mehrheit
gefunden. Mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen wurde ein Antrag (BT-Drs. 19/8261)
derselben angenommen, der eine solche Anderung (neben weiteren Regelungen
insbesondere auch zum passiven Wahlrecht) mit Wirkung erst fiir die nédchste Eurcpawahl
ankindigt. Zur Begrlindung daftr, jetzt keine Korrektur fur die bevorstehende Wahl



vorzunehmen, meint der Antrag - fir passives und aktives Wahlrecht gleichermaRen -
anfithren zu kénnen, dass so kurz vor der Europawahl keine Gesetzesanderungen mehr
mdglich seien, weil die Européische Kommission flr Demokratie durch Recht (Venedig- -
Kommission) ,festgelegt* habe, dass ,Anderungen immer mindestens ein Jahr vor der Wahl
zu erfolgen” hitten. Eine Anderung des Wahirechts vor der Wahl berge demnach immer die
Gefahr einer unzuléssigen Einflussnahme auf die Wahl.

B. Rechtsvortrag

I. Zuldssigkeit

1. MaRstab der Zul&ssigkeit

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist nicht erforderlich, dass
zum Zeitpunkt der Antragstellung im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ein
Hauptsacheverfahren anhéngig ist. Vielmehr ist nur vorausgesetzt, dass nachfolgend ein
Hauptsacheantrag gestellt werden kénnte, der nicht von vorneherein unzulassig oder

offensichtlich unbegriindet wére.
Vgl. zum Vorstehenden: BVerfG, Beschluss v. 15.6.2005, 2 BvQ 18/05; BVerfGE 3, 267 {(277); 7, 367
(371); 105, 235 (238); 66, 39 (56).
Diesen Voraussetzungen geniigt der vorliegende - im Verfahren der einstweiligen Anordnung
gestellte - Antrag, weil die Antrage, die im Hauptsacheverfahren gestellt werden kénnten

(dazu sogleich 2.), zulassig wéren (dazu sodann 3.).

2. Potentielle Antrédge im Hauptsacheverfahren der abstrakten Normenkontrolle
Solite die Durchfiihrung eines Hauptsacheverfahrens erforderlich werden, weil die
Bundestagsmehrheit ihre Ankindigung (siehe A.IV.) nicht wahr macht, so kénnten im
Verfahren nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG und den §§ 13 Nr. 6, 76 ff. BVerfGG in etwa
folgende Antrage gestellt werden: '

1. § 6a Absatz 1 Nummer 2 des Europawahlgesetzes,
das am 8. Marz 1994 (BGBI, | 8. 423, 555, 852) neugefasst und zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom
10. Juli 2018 (BGBI. | S. 1116) ge&ndert worden ist,

ist mit Artikel 3 Absatz 3 Satz 2 und Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes unvereinbar. -

2. § 6a Absatz 1 Nummer 3 des Europawahlgesetzes, _
das am 8. Mirz 1994 (BGBI. 1 S, 423, 555, 852) neugefasst und zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom
10. Juli 2018 (BGBI. 1 S. 1116) geéindert worden ist, )

-ist mit Artikel 3 Absatz 3 Satz 2 und Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes unvereinbar und nichtig.

3. § 6a Absatz 2 Nummer 1 des Europawahlgesetzes,
das am 8. Marz 1994 (BGBI. | S. 423, 555, 852) neugefasst und zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom
10. Juli 2018 (BEGBL. 1 S. 1116) gedndert worden ist, .

ist insoweit mit Artikel 3 Absatz 3 Satz 2 und Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes
a) unvereinbar als er auf § 6a Absatz 1 Nummer 2 des Europawahlgesetzes verweist und
b} unvereinbar und nichtig als er auf § 6a Absatz 1 Nummer 3 des Europawahigeseizes
verweist.

3, Zulsssigkeit des Normenkontroliverfahrens
Entsprechende Antrége der Antragsteller im vorliegenden Verfahren auf Kontrolle des § 6a

EuWG wiren nach den Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG und den §§ 13 Nr. 6, 76 Abs. 1 Nr. 1
BVerfGG zuldssig. Die erforderliche Zahl von mehr als einem Viertel der 709 Mitglieder des
Bundestages wird erreicht. Die Antragsteller halten — auch in Lichte des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts vom 29.1.2019 (2 BvC 62/14) — die Vorschrift des § 6a EUNG



fur verfassungswidrig, soweit sie die in Absatz 1 Nr. 1 und 2 genannten Personengruppen
von der Europawahl ausschlieft.

4. Zum Verhéltnis zum Wahlpriifungsverfahren
Der Antrag ist hier auch nicht etwa deshalb unzuldssig, weil er das Vorfeld einer konkreten
(Europa-) Wahl betrifft. Allerdings sieht Artikel 41 GG ,in Sachen des Bundestages* ein
besonderes (nachlaufendes) Wahlpriffungsverfahren vor, das im Einzelnen im .
Wahlpriiffungsgesetz geregelt und durch § 26 EUWG fiir Europawahlen auf die Prifung der
Gultigkeit dieser Wahlen und die Verletzung von Rechten bei ihrer Vorbereitung oder
Durchfilhrung erstreckt wurde. Auch hat das Bundesverfassungsgericht unter Hinweis auf
das Wahiprifungsverfahren in der Vergangenheit den Erlass einer einstweiligen Anordnung
abgelehnt; _

siehe BVerfG, Beschluss vom 24.8.2009 — 2 BvQ 50/09; vgl. auch Beschluss v. 12.1.1983 — 2 BvQ 3/82.
Dort ging es jedoch um Antragsteller, die subjektive Rechtspositionen durchsetzen wollten,
fur deren Durchsetzung in der Hauptsache die Verfassungsbeschwerde die richtige Klageart
war. Gerade fir solche Verfahren, die die ,Verletzung von® (subjektiven) ,Rechten” (siehe
§26 Abs. 1 EUWG) zum Gegenstand haben, ist die nachgangige Wahlprifungsbeschwerde
das speziellere Rechtsmittel; diese gesetzgeberische Entscheidung darf selbstversténdlich
nicht dadurch unterlaufen werden, dass in diesem Bereich zur Durchsetzung von subjektiven
Rechten Antrége im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes zugelassen werden.
So liegt es hier aber gerade nicht. Im vorliegenden Verfahren ginge es im -
Hauptsacheverfahren — und geht es mithin auch im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes - um eine objektive Uber_pri.'lfung des geltenden Rechts. Weder nach dem
Wortlaut noch nach Sinn und Zweck des § 26 EUWG steht dieser daher der begehrten
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts entgegen.

5. Sonstiges und Ergebnis zur Zulédssigkeit
Im Ubrigen wére es schon angesichts der Wortgleichheit zwischen den vom

Bundesverfassungsgericht beanstandeten Normen des Bundeswahl'gesetzes und den hier
angegriffenen Vorschriften des Europawahlgesetzes vollstandig verfehlt, zu erwégen, ob ein
Hauptsacheantrag offensichtlich unbegriindet sein kénnte.

AusQeSch[ossen werden kann angesichts der bekannten Terminplanung und hohen

Belastung des Bundesverfassungsgerichts
- vgl. Jahresvorausschau 2019 auf
hitps:/www.bundesverfassungsaericht.de/DE/Verfahren/Jahresvorausschaufvs_2019/vorausschau 201
8_node.html -

dariiber hinaus auch, dass eine Entscheidung in einem Hauptsacheverfahren vor der
bevorstehenden Europawahl erlangt werden kénnte.

Damit ist insgesamt der Antrag auf einstweilige Anordnung zulassig.

ll. Begriindetheit

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist begrindet, weil nach § 32 BVerfGG
— auch unter Anwendung eines strengen Malistabes — eine vorldufige Regelung zur Abwehr
schwerer Nachteile geboten ist (dazu sogleich 1.) und ein Antrag in der Hauptsache
offensichtlich begriindet wére (dazu sodann 2.). Unabh&ngig von der Begriindetheit der
Hauptsache muss die einstweilige Anordnung darliber hinaus jedenfalls deshalb ergehen,
weil in Abwégung der Vor- und Nachteile, die jeweils entstlinden, falls im



Hauptsachevérfahren zu Lasten eines Beteiligten des Verfahrens anders entschieden wiirde,
als es im Verfahren der einstweiligen Anordnung geschehen ist, die Vorteile einer fir die
Antragsteller positiven Entscheidung ganz eindeutig Uberwiegen (dazu schlieBlich 3.).

1. Anordnungsgrund

Angesichts der bevorstehenden Europawahl drohen ersichtlich schwere Nachteile und eine
Beeintrachtigung des Gemeinwohls im Sinne des § 32 BVerfGG.

Dass alle Wahiberechtigte an Wahlen teilnehmen kénnen, ist ein konstitutives Element des

Demokratieprinzips und damit ein Gebot des Grundgesetzes.

DasWahlrecht wurzelt dabei sogar in der im Grundgesetz verankerten Menschenwirde, wie

das Bundesverfassungsgericht festgestellt hat:
-Das Grundgesetz geht insoweit vom Eigenwert.und der Wirde des zur Freiheit
befdhigten Menschen aus und verblrgt im Recht der Brger, in Freiheit und
Gleichheit durch Wahlen und Abstimmungen die sie betreffende &ffentliche Gewalt
personell und sachlich zu bestimmen, zugleich den menschenrechtlichen Kern des
Demokratieprinzips (vgl. BVerfGE 123, 267 [341] = NJW 2009, 2267; BVerfGE 129,
124 [169] = NJW 2011, 2946; BVerfGE 135, 317 [386] = NJW 2014, 1505; BVerfG,
NJW 2016, 2473 Rn. 124; Haberle in HABStR Il, § 22 Rn. 61 ff.; Unger, Das

Verfassungsprinzip der Demokratie, 2008, 252 ff.)";
vgl. BverfGE 144, 20 = NJW 2017, 611, 620 (NPD Verbotsverfahren).

Der Entzug des Wahlrechts stellt damit sogar eine Verletzung der Menschenwiirde der
betroffenen Personen dar. -

Kénnen bestimmte Gruppen von Wahlberechtigten nicht an Wahlen teilnehmen, denen
ersichtlich das Wahlrecht zusteht, so werden mithin grundlegende Verfassungsprinzipien
verletzt. Schon das rechtfertigt den Erlass einer einstweiligen Anordnung.

Uberdies droht eine Delegitimierung der Europawahl, wenn diese auf der Grundlage von
verfassungswidrigen Vorschriften durchgefihrt wird, die so bei Bundestagswahlen nicht
angewendet werden kdnnten. Es kénnte der Eindruck entstehen, die Europawahlen seien so
unwichtig, dass es hier nicht darauf ankame, ob alle Wahlberechtigten daran teilnehmen
kénnen. Dies beeintrachtigt damit auch in schwerer Weise den in Art. 23 Absatz 1 und der
Praambel des Grundgesetzes griindenden

Verfassungsauftrag zur Verwirklichung eines vereinten Europas®;
- vgl. BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 30. Juni 2009 - 2 BvE 2/08 - Rn. 225 (Lissabon).

Insgesamt drohen daher eindeutig schwere Nachteile im Sinne des § 32 BVerfGG, wenn die
Europawahl| auf der Grundlage verfassungswidriger Wahlrechtsausschlisse durchgefuhrt
wird,

2. Antrag schon offensichtlich begriindet

Wenn wie gerade gezeigt ein Anordnungsgrund besteht, kann eine einstweilige Anordnung
dabei — ohne weitere Abwégung — bereits dann ergehen, wenn der Antrag im

Hauptsacheverfahren offensichtlich begriindet wére;
BVerfGE 140, 23 (28); BVerfGE 7, 175-183 (Juris, Absatz-Nr. 14: “oder wenn bei offensichtlicher
Verfassungswidrigkeit der Norm die Dringlichkeit, ihren Vollzug einstweilen auszusetzen, besonders
deutlich wird“); BVerfGE 20, 363-365 (Juris, Absatz-Nr. 4).

So liegt es hier.



Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss vom 29. Januar 2019 (2 BvC 62/14)
die wortgleichen Vorschriften des Bundeswahlgesetzes unter zwei Gesichtspunkten fiir mit
dem Grundgesetz unvereinbar erklart. Festgestellt wurde
» sowohi fir den Wahlrechtsausschluss Betreuter nach § 13 Nr. 2 BWahIG (entspricht
§ 6a Abs. 1 Nr. 2 EUWG)
» ‘als auch flr den Wahlrechtsausschluss in einem psychiatrischen Krankenhaus
Untergebrachter nach § 13 Nr. 3 (entspricht § 6a Abs. 1 Nr. 3 EuUWG),
dass diese jeweils zweifach — kumulativ — gegen

o Artikel 3 Absatz 3 Satz 2 GG (Verbot der Benachteiligung wegen einer Behinderung)
und

o Artikel 38 Abs. 1 Satz 1 GG (Wahlrechtsgleicheit, Allgemeinheit der Wahl)

verstofien:

siehe zum Vorstehenden Beschluss vom 29. Januar 2019 (2 BvC 62/14): im Tenor 1. fir den Ausschiuss
Betreuter und 2. fur den Ausschluss Untergebrachter sowie in den Griinden R. 39, 50, 84, 107,112, 133.

Daraus folgt fur die im vorliegenden Fall gerligten Vorschriften das Folgende:

a) VerstoR des § 6a Abs. 1 EUWG gegen Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG

Bei beiden angegriffenen Regelungen des § 6a Abs. 1 EUWG steht ein offensichtlicher und
unbestreitbarer Verstol? gegen Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG fest, da keinerlei Gesichtspunkte
erkennbar sind, die bei Europawahlen eine andere Auslegung des Gebotes, Behinderte nicht
zu benachteiligen, als bei Bundestagswahlen rechtfertigen kénnten.

Bereits damit ist klar, dass § 6a Abs. 1 Nr. 2 und 3 offensichtlich gegen das Grundgesetz
verstéRt und die einstweilige Anordnung daher insoweit wie beantragt ergehen sollte.

b) VerstoR des § 6a Abs_. 1 EUWG gegen Art. 3 Abs. 1 GG

Nur im rechtlichen Ausgangspunkt nicht ganz so eindeutig ist die Lage bei dem vom
Bundesverfassungsgericht kumulativ festgestellten VerstoR gegen die Wahlrechtsgleichheit
Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG. Denn diese Vorschrift gilt unmittelbar nur far den Bereich der
Bundestagswahlen.

Aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts folgt jedoch, dass die auf formale
Gleichheit aller Blrger gerichtete Wahlrechtsgleichheit Giber Art. 3 Abs. 1 GG (aligemeiner
Gleichheitssatz) auch bei Europawahlen und im Bereich des EUWG gilt;
siehe BVerfGE 129, 300, 317 (mit dem nachfolgenden Zitat) und BVeriGE 135, 259, 284.
Dies driickt das Bundesverfassungsgericht préagnant wie folgt aus: '
,Der Grundsatz der Gleichheit der Wahl, der sich fur die Wahl der deutschen
Abgeordneten des Europédischen Parlaments aus Art. 3 Abs. 1 GG in seiner
Auspragung als Gebot formaler Wahlgleichheit ergibt (vgl. BVerfGE 51, 222 <234
f.>), sichert die vom Demokratieprinzip vorausgesetzte Egalitit der Blrger (vgl.
BVerfGE 41, 399 <413>; 51, 222 <234>, 85, 148 <157 f.>; 99, 1 <13>) und ist eine
der wesentlichen Grundlagen der Staatsordnung (vgl. BVerfGE 8, 84 <81>; 11, 351
<360>). Er gebietet, dass alle Wahlberechtigten das akiive und passive Wahlrecht
moglichst in formal gleicher Weise ausiiben kénnen®.

Demnach kénnen keine Zweifel dran bestehen, dass - aus den vom
Bundesverfassungsgericht im Beschluss vom 29.1.2019 zu Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG



genannten Grinden — § 6a Abs. 1 Satz 1 GG auch offensichtlich gegen Art. 3 Abs. 1 GG
verstofit. Hierauf kommt es allerdings noch nicht einmal an, weil eine offensichtlicher
Verfassungsversto zugleich auch in Hinblick auf Art. 3 Absatz 3 Satz 2 GG begriindet ist
(siche gerade a).

¢) Verstol des §'6a Abs. 2 Nr. 1 EUWG gegen Art. 3 Abs. 1und Abs. 38. 2 GG

Die vorstehend vorgenommene Bewertung {a und b) erfasst ohne weiteres auch den
Ausschluss von in Deutschland wahlberechtigten Unionsbilirgern durch § 6a Absatz 2 Nr. 1
EuWG, der fiir diese Personengruppe auf die beanstandeten Regelungen des § 6a Absatz 1
EuWG verweist.
Denn es sind keinerlei Griinde erkennbar, warum in Deutschland wahlberechtigte
Unionsbirger bei der Anwendung der Gleichheitssétze des Art. 3 Abs. 1 und Absatz 3 Satz 2
GG im Bereich des Wahlrechts anders behandelt werden sollten oder kénnten als eigene
Staatsangehdrige;

vgl. etwa BVerfG, Beschluss v. 19.7.2011 — 1 BvR 1916/09 -, der véllig richtig, sogar

Grundrechtspositionen, die nach dem GG nur ,inléndischen Unternehmen® zur Verfllgung wegen des
europarechilichen Diskriminierungsverbot auf EU-Unternehmen erstreckt.

Demnach liegt auch hinsichtlich § 6a Abs. 2 Nr. 1 EUWG ein offensichilicher Versto3 gegen
die Gleichheitsséatze in Artikel 3 Abs. 1 und Absatz 3 Satz 2 GG vor.

Insgesamt verstoRlen die beanstandeten Normen daher offensichtlich gegen das

Grundgesetz und sollte die begehrte einstweilige Anordnung mithin schon aus diesem
Grunde ergehen.

3. Hilfsweise Abwégung

Nach dem Vorstehenden sollte aus Sicht der Antragsteller hier ausnahmsweise
- vgl. Berkemann in Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, § 32, Rn 205 -

der Erlass einer einstweiligen Anordnung wegen offensichtlicher Begrindetheit der
Hauptsache geboten sein; die Besonderheit, dass eine Vorschrift im Streit steht, deren
Verfassungswidrigkeit das Bundesverfassungsgericht bereits bei einer wortgleichen Norm
festgestellt hat, rechtfertigt diesen Ausspruch.

Auch wenn das Bundesverfassungsgericht jedoch — wie zumeist —eine
Abwagungsentscheidung treffen will, so muss diese nach den Kriterien des
Bundesverfassungsgerichts

- zu diesen BVerfGE 113,113 (Juris, Rn 43) m.w.N. -
zu Gunsten der Antragsteller ausgehen, wie im Folgenden gezeigt wird:

a) Gri‘mde. die fir den Erlass sprechen

Die Antragsteller kénnen hinsichtlich der Griinde, die fir die einstweilige Anordnung
sprechen, zundchst auf die bereits gemachten Ausfilhrungen verweisen (siehe oben I1.1. und
2):

Eine Durchfithrung der Europawahl unter Ausschluss von Personen auf einer
verfassungswidrigen Grundlage wiirde

¢ das Demokratiegebot des Grundgesetzes

o die Menschenwiirde der betroffenen Personen und



* den ,Verfassungsauftrag zur Verwirklichung eines vereinten Europas”
auferst schwer beeintréchtigen (dazu 11.1.).

Zusétzlich wéren zumindest in der Abwagung die Oberaus guten Erfolgschancen eines

Hauptsacheverfahrens (dazu 11.2.) zu berlicksichtigen;
- BVerfGE 7, 175-183 (Juris, Absatz-Nr. 14: "oder wenn bei offensichtlicher Verfassungswidrigkeit der
Norm die Dringlichkeit, ihren Vollzug einstweilen auszusetzen, besonders deutlich wird*)

Schlieflich kénnte auch gerade die Bedeutung des Artikel 3 Abs. 3 Satz 2 GG, Behinderte
nicht zu benachteiligen, in den Augen der Bevélkerung an normativem Gewicht verlieren,
wenn das Bundesverfassungsgericht diese nicht fur wichtig genug hielte, um den Erlass der
beantragten Regelung zu rechtfertigen.

Schon diese Grunde haben ein solches Gewicht, dass sie etwaige Gegengriinde regelmaRig
Uberwiegen miissen.

b) Keine wesentlichen Gegengriinde

Dabei stehen dem Erlass der einstweiligen Anordnung im Ubrigen auch keinesfalls Griinde
von hinreichendem Gewicht entgegen.

aa) Praktische Mdglichkeit

Die getroffenen Wahlvorbereitungen der Parteien {Aufstellung von Listen etc.) werden

in keiner Weise tangiert; -
.anders l&ge es, wenn die Vorschriften (iber das passive Wahlrecht Verfahrensgegenstand wéren, da die
Listeneinreichung bis zum 4.3.2019 erfolgen muss. -

Die Verlasslichkeit des Wahlsystems ist mithin nicht beeintréchtigt. Jedenfalls bis zum
Stichtag (siehe oben A. IV.) ist dabei auch noch relativ einfach eine korrekte Fiihrung der
Wihlerverzeichnisse zu gewdhrleisten. Dass eine Riucknahme der Wahlrechtsausschliisse
insoweit mit einer gewissen Belastung der Wahlbehérden verbunden sein mag (was die
Koalitionsfraktion in ihrem 0.g. Antrag noch nicht einmal behauptet haben), kann jedenfalls
kein hinreichender Grund, um den schwerwiegenden Eingriff in die Rechte von Behinderten,
die Wahlrechtsgleichheit, das Demokratieprinzip und den Verfassungsauftrag zu Gunsten
eines vereinigten Europas zu rechtfertigen.

bb) Wertungen des Bundesverfassungsgerichts im Verfahren (2 BvC 62/14)

Dass keine hinreichenden Griinde entgegenstehen, folgt dartiber hinaus aus den
Wertungen, die das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 29. Januar 2019 (2
BvC 62/14) zu den entsprechenden und wortgleichen Regelungen des Bundeswahlgesetzes
vorgenommen hat. Diese Regelungen sind demnach teilweise nichtig und damit insoweit
vollstandig wirkungslos. Auch soweit das Bundesverfassungsgericht im Ubrigen
ausgesprochen hat, dass sie mit dem Grundgesetz nur unvereinbar sind, sind die
Regelungen fur Gerichte und Verwaltungsbehérden im Umfang ihrer festgesteliten
Unvereinbarkeit aber ,nicht mehr anwendbar" (R. 138 des Beschlusses), weil Grunde dafr,
sie ,ausnahmsweise fiir anwendbar zu erklaren®, gerade nicht vorlagen (R. 139 des
Beschlusses).

Das heilt im Ergebnis vor dem Hintergrund der Verfassungslage (Art. 39 und 68 GG), dass
die wortgleichen Vorschriften des Bundeswahlgesetzes nach der Wertung des
Bundesverfassungsgerichts bei einer Bundestagswahl, die



— zumindest theoretisch und nach dem Zustand der Koalition vielleicht auch praktisch —

binnen sehr kurzer Zeit
— namlich sechzig Tagen (Art. 39 Abs. 1 Satz 4 GG) zuziglicher ggf. weniger Tage (in den Grenzen des
Art. 68 Abs. 1 Satz 2 GG: ,binnen einundzwanzig Tagen") —

‘notwendig werden koénnte, nicht anwendbar wéren.

Diese sicher bewusste Entscheidung des Gerichts bedeutet demnach, dass auch bei
Bundestagswahlen, die kurz nach der Entscheidung des Gerichts stattfinden kdnnten, die
den hier strittigen Regelungen entsprechenden Normen des Bundeswahlgesetzes nicht mehr
zur Anwendung gebracht werden kénnten.

Warum nicht Gleiches auch flir die Europawahlen gelten kénnen soll, ist nicht ersichtlich.
Dies spricht sehr deutlich dafuir, dass keine Grtinde dem Erlass der einstweiligen Anordnung
entgegenstehen kdénnen.

cc) Verhaltenskodex der Venedig-Kommission

Auch der Verhaltenskodex fiir Wahlen

- sishe Mitteilung N. 190/2002, CDL-AD (2002) 23; angenommen auf der 51. und 52. Tagung der
Venedig-Kommission (Leitlinien und Erlduternder Bericht)-

der Européischen Kommission fiir Demokratie durch Recht (Venedig- -Kommission)
liefert keinerlei Griinde, die dem Erlass einer einstweiligen Anordnung durch das
Bundesverfassungsgericht (aber auch einer Aufhebung der strittigen Normen durch den
Gesetzgeber selbst) entgegenstehen kénnten. '
Allerdings enthalten die Leitlinien (11.2.) der Venedig-Kommission zur Stabilitét des
Wahlsystems die Vorgabe, dass die
.Grundelemente des Wahlrechtes und insbesondere das Wahlsystems im
eigentlichen Sinne, die Zusammensetzung der Wahlausschiisse und die
Wahlkreiseinteilung ... bis ein Jahr vor der Wahl nicht veréndert werden ...*
sollen.

Diese Leitlinie dient jedoch auch nach der Rechtsprechung des Europaischen
Menschenrechtsgerichtshofes dem Zweck, Wetthewerbsverzerrungen zwischen den
Parteien zu verhindern, weshalb insbesondere die Teilnahmebedingungen fiir politische

Parteien in diesen Bereich zshlen;
vgl. EGMR, 6.11.2012 — 30386/05 — (Ekoglasnost) und hierzu Arndt in Karpenstein/Mayer, EMRK, 2. A,
Art.3ZP |, R. 14.

Diese Schutzrichtung der Leitlinie wird mithin in keiner Weise beeintrachtigt, wenn ein —
verfassungswidriger — Wahlrechtsausschluss auch kurz vor einer Wahl aufgehoben wird.

Uberdies stellt die Aufhebung, die Feststellung ihrer Nichtigkeit oder die Nicht-Anwendung
einer verfassungswidrigen Norm auch logisch keine Verdnderung des Wahlsystems im Sinne
der Leitlinie dar. Denn gegen die Verfassung verstofRende Normen des Wahlrechts kénnen
von vorneherein kein Bestandteil des im Sinne der Leitlinie schiitzenswerten Wahlsystems
sein. Die Verfassungswidrigkeit und Ungultigkeit der entsprechenden Norm wird eben nur
festgestellt.

Weiterhin wire es gerade in der vorliegenden Konstellation véllig unversténdlich, wenn die-
Leitlinien in Stellung gebracht werden kénnten, um vorléufig den verfassungswidrigen
Ausschluss vom Wahirecht aufrecht zu erhalten. Denn auch nach den — zuriickhaltenden —
Leitlinien der Venedig-Kommission ist die bisherige deutsche Rechtslage duRerst
bedenklich. Ein Ausschluss vom Wahlrecht muss namlich nach den Leitlinien auch in der
votliegenden Fallgruppen ,von einem Gericht in einem besonderen Urteil verkiindet werden®
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(Leitlinien 1.1.1.d.v.). Auch dem entsprach die bisherige deutsche Rechtslage nicht. Es kann
daher nicht gegen die Konvention verstof3en, wenn ein konventionsgemanRer Zustand
hergestellt wird.

Der Grundsatz der Stabilit4t des Wahlsystems steht damit einer Aufhebung (oder Nicht-
Anwendung) der strittigen Normen schon im Ansatz nicht entgegen.

Auch wenn es anders wére als vorliegend dargestellt, stinden die Leitlinien der Venedig-
Kommission jedenfalls einer — im Sinne der Antragsteller — positiven Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts nicht entgegen. Dies gilt noch nicht einmal so sehr deshalb, weil
auch die Leitlinien die Bedeutung von Rechtsschutz betonen (vgl. I1.3.3. Leitlinien und Nr. 92
ff. des erlduternden Berichts), sondern schlicht deshalb, weil das Bundesverfassungsgericht
von vorneherein nicht unter die oben zitierte Leitlinie (11.2.) fallt, wenn man das Zitat bis zum
Ende weiterliest. Denn das Zitat bietet in diesem Teil eine Alternative an. Die Grundelemente
des Wahlrechts sollen demnach nicht verandert werden, es sei denn (,oder miissen®), sie
werden

- ,auf verfassungsrechtlicher Ebene oder auf einer Ebene, die Gber dem

Parlamentsgesetz angeordnet ist, bearbeitet”.

Dies ist die Ebene des Bundesverfassungsgerichts.

Demnach bleibt festzuhalten: Auch die Leitlinien der Venedig-Kommission liefern keinerlei
Grinde, die einer Nicht-Anwendung (oder Aufhebung) der hier strittigen Regelung des
Europawahlgesetzes entgegenstehen kdnnten. Vielmehr sprechen gerade diese dafiir, dass
mit der bisherigen Regelung ein Problem besteht. Selbst wenn es anders wire, hinderten die
Leitlinien jedenfalls das Bundesverfassungsgericht nicht an einer Regelung, die dem
Uberwiegenden und dringlichen Gemeinwohlinteresse im vorliegenden Falle Geltung
verschafft.

Deshalb ist wie beantragt zu entscheiden.

C..Schlussbemerkungen

Sollite das Bundesverfassungsgericht nicht von der Mdglichkeit Gebrauch machen, von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abzusehen (§ 32 Absatz 2 Satz 1 BVerfGG)
wird um einen moglichst kurzfristigen Hinweis gebeten. In diesem Fall wiirde hier erwogen,
ob fur das Verfahren eine Bevollméchtigung nach § 22 Absatz 1 Satz 1 BVerfGG méglich ist.

Dieser Antrag geht dem Bundesverfassungsgericht vorab per Telefax zu. Das Original des

Antrages mit Originalvollmachten und Anlagen folgt per Einschreiben. Mit gesonderter Post
werden weiterhin zwanzig Kopien zugelsitet werden.

Berlin, den 19.3.2019

7 A~

Friedrich Straetmanns MdB Stephén Thomae MdB
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